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Omnibus  viris  doctis,  quicunque  in  antiquitatibus  graecis 
operam  consumpserunt ,  notissimus  est  liber  Aristotelis,  qui 
inscribitur  Ttolireiai^  quem  periisse  vehementer  dolemus, 
cum  fragmenta  huius  operis,  quae  et  a  scriptoribus  Impera- 
torum  aetatis  et  a  grammaticis  servata  sunt,  dilucide  de- 
monstrent,  nos,  si  esset  in  manibus  ille  liber,  multo  accu- 
ratius  antiquitates  graecas  tractare  posse.  Etenim  Aristoteles 
de  rebus  publicis  centum  duodesexaginta ,  ut  est  apud 
Diogenem  Laertium  (V,  27 :  Ttoltreiav  7t6leo)v  dvotv  deovaatv 
k^^yLorta  nai  eyiardvy  %ai  ldi(f  drifxoytQaTiytaiy  bUyaqiimi, 
dQiOroytQanyLai  yiai  rvqawiyLai)  et  Anonymum  Menagii  {j^idyQ. 
ed.  Westerm.  p.  404 :  Ttohreiai  Ttdlewv  Idiconyitov,  SrnxoyiQa- 
nyiCiv  %ai  dhyaqxiytfSiv  qvrf),  de  ducentis  et  quinquaginta, 
ut  est  apud  Ammonium  {^i6yQ.  ed.  Westerm.  p.  401 :  dixelei 
ycai  avv(I)devoev  avrcp  (scil.  'AQiaxoxeXrig  'Ale^avdqi^)  (xexqi 
yiai  eao)  x&v  BQaxfxdviov,  evd^  earriae  tdg  ave  TtohTeiag) 
disputavit  ^).  Quo  libro  amisso  accidit,  ut  nos  in  antiquita- 
tibus  graecis   enarrandis  imprimis  res  publicas  Lacedaemo- 


l)Herbelot  in  Bibliotheque  orientale  p.  971  haec:  „ Ketab  Siassat 
Ahnoden,  titre  du  Hvre  des  repubUques  d'Aristote  traduit  en  arabe  dans 
lequel,  suivant  Hagi-Khalfah,  il  fait  mention  de  cent  quatre-vingt  onze 
viUes  ou  repubUques  di£Ferentes  et  de  leur  etat  democratique."  Quid  de 
hoc  scriptoris  cuiusdam  Arabici  iudicio  sit  statuendum,  in  medio  relin- 
quamus.  Attulimus  niliil  nisi  locos  gravissimos,  uberrime  de  hac  re 
disputavit  Valentinus  E o  s e ,  Aristoteles  pseudepigraphus  (lipsiae  1863), 
p.  394  sqq.  et  Heitz,  Die  verlorenen  Schriften  des  Aristoteles  (Leipzig 
1865),  p.  236.  ^  ^ 
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niorum  et  Atheniensium  tractemus,  cum  de  his  solis  scriptores 
tammulta  tradiderint,  ut  fieri  possit,  ut  cogitatione  imaginem 
harum  rerum  publicarum   fingamus.    Praeterea  autem  non 
est  negligendum,  illos  quoque  scriptores  de  temporibus  ve- 
tustioribus  nihil  nisi  haec  vel  illa  memoriae  prodidisse ;  quae 
quanta  sint  auctoritate,  intelligimus,  si  forte  quadam  factum 
est,  ut  Herodotus  et  Thucydides,  quibus  summam  in  historia 
enarranda  fidem  adiungere  solemus,  eadem  narrent.    Itaque 
magno  emolumento  est,  partem  quandam  casu  felici  operis 
graeci  repertam   esse,   quae   iudicio   virorum  doctorum  eirt 
ftagmentum   libri  Aristotelici   supra  nominati.     Blassius 
enim  ia  Hermae  volumine  XV  (1880,  p.  366  sqq.)  duas  par 
pyri  graeci  particulas  publici  iuris  fecit,  quas  a.  1879   mu- 
seum  BeroUnense  Aegyptiacum   in  Aegypto   repertas    emit. 
Crocodilopoli ,  quae  nunc  vocatur  Fayum,  multi  papyri  ma.- 
nuscripti  sunt  reperti  et  graeci  et  latini  et  coptici  et  syriaqi 
let  arabici  et  hebraici  et  persici.    (Mirum  quantum  confusio- 
nis  linguarum !)    Quod  attinet  ad  codices  graecos,  varii  sunt 
€t  chartacei  et  membranei.    Chartacea  sunt  fragmenta,  de 
quibus  nos  dicturi  sumus   et  quae  Blassius  1.  1.  nuUo  certo 
argumento,  sed  nonnullis  rebus,  quas  forte  quadam  invenit, 
commotus  Theoponipo  adscripsit,  qui  in  extrema  parte  Ubri 
X  Philippicorum  haec  de  rebus  Atheniensium  publicis  nariJar 
visset.    Sed  Bergkius,   qui   iterum   hanc   rem   in   musei 
Khenani  volumine  XXXVI  n.  s.  (1881,  p.  87sqq.)  tractavit, 
et  Blassium  valde  erravisse   et  fragmentum  n  *  (&icuti  ego 
fragmenta  ordinavi)  Aristotelis  esse  demonstravit.     Quicunque 
autem  Bergkii  disputationem  perlegit,    eum  putare  oportet, 
Tirum  hunc  doctissimum  malle  existumare,   haec  frag^ienta 
esse  excerpta  ex  Aristotelis  opere  supra  all^-to,  quam  codicem 
operis  Aristotelici  ipsum.    Blassius  tamen  disputatione  BergMi 
lecta   statim  in  Hermae   volumine  XVI   (1881,  p.  42sqq.) 
contendit,  fragmenta  esse  e  codice  Aristotelico  servata.     Com- 
mentationum  Blassii  et  BergMi  censuram  scripsit  Franciscus 
Susemihl  (Bursian,  Jahresbericht  uber  die  Fojrtschritte  der 
klass.  Altertumsw.  XXX  1882  I,  p.  20—22). 
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Cum  autem  et  Blassius  certis  argumentis  nondum  de- 
monstrare  videatur,  fragmenta  non  esse  excerpta  et  res, 
quae  in  fragmentis  narrantur,  et  a  Blassio  et  a  BergMo  non 
satis  accurate  sint  tractatae,  praeterea  cum  Gilbertus  (Hand- 
buch  der  griechischen  Staatsaltertiimer  I,  Leipzig  1681, 
p.  123  sqq.),  quamquam  quanta  auctoritate  haec  fragmenta 
sint,  recte  intellexit,  res  tamen,  quae  in  papyro  hoc  tractan- 
tur,  obiter  enarraverit,  rem  denuo  retractare  suscepimus. 
Huc  accedit,  quod  textum  ipsum  a  Blassio  editum  nonnullis 
locis  corrigendum  esse  papyro  iterum  ac  saepius  inspecto 
perspeximus. 

Propositum  igitur  mihi  est,  et  textum  denuo  coUatum 
publici  iuris  facere  apparatu  critico  plenissimo,  quoad  fieri 
potest,  adiecto  et  re^,  quae  in  papyro  hoc  traduntur,  enar- 
rare  et  emendare,  qua  in  re  dissertationis  pars  maior  versa- 
bitur. 

Licet  mihi  hoc  loco  gratias  agere  quam  maximas  Jo. 
Gust.  Droyseno  et  Jo.  Droyseno,  praeceptoribus  dilectissimis, 
quoruln  utrumque  mihi,  cum  hanc  dissertationem  compone- 
rem,  insigni  beni^tate  nunquam  non  adfuisse  laetabundus 
profiteor.  Praeterea  Ludovicus  Stem,  musei  Berolinensis 
Aegyptiaci  custos,  summa  liberalitate  permisit,  ut  papyros 
graecos  Crocodilopoli  repertos  inspicerem. 
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I. 

Disputatio  critica. 


•■ 


§  1. 
Adnotationes  palaeographioae. 

Scripta  sunt  fragmenta  in  papyro  fasco  atramento  badio, 

quo  fit,   ut   verba  multa   cum   difficultate  legantur.    Licet 

igitur  ad    tabulas    autographicas ,    quas  adieci,    emendandas 

nonnuUas  notas  palaeographicas  subscribere. 

A  omnibus  locis  eadem  forma  extat. 

B  superior    pars    litterae,    quae    reliquarum    litterarum 

magnitudinem  superat,  maior  est  quam  inferior. 
E  saepius  cum  littera,  quae  sequitur,  media  linea  longiore 

facta  coniungitur. 
0  angusta  est  et  magnitudine  superat  ceteras  litteras. 
K  calamo  bis  in  papyrum  directo  videtur  scripta  esse. 
A  multis  locis  litterae  d  simillima  est. 
S,  formam  huius  litterae,  quae  extat  in  fr.  n  ^,  1.  13,  prae- 

bet  quoque  papyrus  Hyperidis  orationis  pro  Euxenippo 

habitae  col.  XVIH,  1.  13.    Aliis  locis  ut  fr.  I^  1.  5 

legitur  forma  huius  litterae  usitata. 
O  multo  minor  est  ceteris  litteris. 
F  varie  scribitur  cf.  fr.  I  *,  1,  6  et  fr.  n  *,  1.  7. 
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T  cathetus  litterae  interdum  ut  fr.  n  *,  1.  7.    libramentum 

dividit. 
<P  circulus  magnitudinis  eiusdem  est  ac  littera. 
Sl  spatium  maius  obtinet  quam  reliquae  litterae. 

Litterae  sunt  elegantes  et  multa  cum  diligentia 
scriptae. 

Mensuras  papyri  invenies  apud  Blassium  (Hermes  XV 
1880,  1.  1.)  2). 

Argumentis  et  indiciis,  quae  res  palaeographicae  prae- 
bent,  commotus  Carolus  Graux  Parisiensis,  quem  Blassius 
de  his  rebus  certiorem  fecit,  papyrum  hunc  ponendum  esse 
inter  Diadem  Bankesianam  et  papyrum  Hyperidis  iudicavit 
neque  papyrum  hunc  post  saeculum  alterum  post  Chr. 
scriptum  esse  putavit.  Kectissime  iudicavit  vir  doctissimus, 
nam,  si  contemplamur  in  universum  litteras,  approbare  opor- 
tet  nos  sententiam  hanc.  Codicem  vetustissimis,  qui  servati 
sunt,  adnumerandum  esse  colligi  potest  et  e  forma  littera- 
rum  H^  B^  0,  Y  et  ex  iota  neque  adscripto  neque  sub- 
scripto.  Itaque  omnium  papyrorum,  qui  Crocodilopoli  re- 
perti  sunt  et  adhuc  publici  iuris  facti,  Aristotelicus  codex 
est  vetustissimus. 

Fragmenta,  quae  tractamus,  utriusque  partis  ab  eadem 
manu  sunt  scripta,  ut  conicere  nos  oporteat,  ea  esse  e  codice 
quodam  excisa.  Qualis  autem  hic  codex  fuerit,  diiudicare 
difficillimum  est.  Nam  nuUa  extant  argumenta,  quibus  de- 
monstrare  possumus  codicem  continuisse  Aristotelis  politias 
omnes  aut  politiam  Atheniensium  solam.  Ego  quidem  su- 
spicor,  nobis  servatum  esse  codicem  libri  ^^&rivalcov  TtoXv- 
Tslag.  Nam  scimus  has  vel  illas  politias  seorsum  divulgatas 
esse  (Cic.  ad  Att.  11,  2,  2.  Phot.  bibl.  p.  104  \  42  Bekker). 
Praeterea  observandum  est,  in  catalogo,  quem  publici  iuris 
fecit  Zundelus  (Rhein  Mus.  n.  s.  XXI,  p.  431),  ita  comme- 
moratam  esse  politiam  Atheniensium ,   ut   putare   possimus 


2)  Cf.  Theod.  Birt,  Das  antike Buchwesen  (Berlin  1882),  p.  257— 
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eam  solam  in  hac  bibliotheca  fuisse  (cf.  Bergkium  1.  L,  p. 
114,  not.  1).  Codices  chartacei  multis  annis  a.  Chr.  ab 
Aegyptiis  seribebantur,  quorum  in  museo  Leidensi  exempla 
servata  sunt,  quae  in  editione  papyrorum  hieraticorlim  publici 
iuris  fecit  Chabas  (Melanges  Egyptologiques  comprenant  onze 
dissertations  sur  differents  sujets.  Chalons-sur-Saone  et  Paris 
l&ea),  in  monimientis  Aegyptiacis  Leidensibus  a  Leemansio 
editis,  nr.  343.  345.  369.  TJlpianus  quoque  in  libro  XXIV 
ad  Sabinum  misso  (corp.  iuris  civ.  L  52  pr.  de  legat.  et 
fide  ni)  codices  chartaceos  ita  commemorat,  ut  eiusdem 
aetate  usitatissimi  esse  videantur^).  Itaque  ex  hac  codicis 
forma  nemo  quidquam  colligere  potest,  quo  refutet  ante 
annum  CC  hunc  hbrum  scriptum  esse.  Sed  etiam  posteriore 
aetate  codices  chartaceos  usurpatos  esse  colligitur  ex  Hiero- 
nymi  epistula  ad  Lucilium,  quae  anno  CCCLXXXXVm 
scripta  est  (ed.  Migne,  nr.  71,  p.  671  *:  opuscula  mea  quae 
non  sine  merito,  sed  bonitate  tua  desiderare  te  dicis,  ad 
describendum  hominibus  tuis  dedi  et  descripta  vidi  in  char- 
taceis  codicibus).  Et  nunc  quidem  extant  papyri  huius 
aetatis,  ut  papyrus  graecus,  qui  continet  res  ad  chemiam 
pertinentes,  quem  Keuvensius  (Lettres  a  Letronne,  p.  66) 
edidit  et  Constantini  temporibus  scriptum  esse  putat. 

§  2. 
Textiis  ft^agmeiitoraBi  cttm  adnotatione  orltloa. 

Frg.  1«. 

ft    cr«juav.  [ajvfiixaQWQolriv  valpta  ev  dmrj  %q6vov\ 
fnfjxriq  iie\yioTri\  dai/x6vo)v  ^Ol[yixmcov  aqiava  yff] 


3)  „Librorum  appellatione  continentur  onmia  volumina  sivein  charta 
i^ve  in  membrana  sint  sive  in  quavis  alia  materia:  sed  et  si  in  philyra 
aut  in  tibio  (ut  nonnulli  conficiunt)  aut  in  quo  alio  corio,  idem  erit  di- 
cendum,  quod  si  in  codicibus  sint  membraneis  vel  chartaceis  vel  etiam 
eboreis  vel  alterius  materiae  vel  in  ceratis  codicillis,  an  debeantur  videa- 
mns^."  Cf.  quae  de  hoc  loco  disputavit  Theodorus  Birt,  Das  antike 
Buchwesen  (Berlin  1882),  p.  98. 
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'fj  ixiXa[C\va,  i;\fj\g  eyd)  fVOT[e  SqJovq  dlvelXov  ^oXXa-^ 
Xfj  7te7triy\6x\ag .   TtQ^gd-ev  de  dov[XeiJOvaa,  vf)v\ 
eXevd^eqa  .  TtoXXovg  d"  A&ifjvag  7ta\T;QLd   elg  d^e6/j;iTov\ 
aviiyayov  n\jQ\ad^\e\vTag^  aX\X6\v  €X(J[/xwg,  hXXov  Si-^ 
%a/wg,  Tovg  §  dvaymir\gv7to  %Qea\iibv  Xeyovxag^  yAd)a-] 
aav  ovyieT    ^T\Tv\yt\rj\v  levvagy  cbg  Sv  \7toXXa%fj  7vXa-\ 
vcDfxevovg,  Tovg  3    evi^dd    \av\Tof)  6ovX\jiriv  der/Aa\ 
exovrag,  ?/5*[7j]  dea^toT&v  TQOfievfjL\lvovgy  eXevS-e-^ 
Qovg  ed^riTia'  Taf)\Ta\iiiev  xp[a]rij  dfxof)  \^iav  Te  vjal  5/-] 
xijv  avvaQfi6\a\ag  \eQe\^a  i^al  difjXS^ov  \cog  i7teax6-\ 
jM[ijv.  &ea\fxbv  d"  Sfioicog  tc^  %aY.c^  \Te  'myad^c^  evd^el'\ 
av  dg  ermaTo\v\  dQ\fi\6aag  di/riv  elyQaxpa.  ytevTQOv 
d*  aX\X\og  cog  eyco  Xa^co\v  yiayiocpQadi^g  Te  Y.al  (pt-\ 
20    XoycTi^ficov  d\v\r]Q,  ovyc  &v  yta\Teaxe  ^vfx6v  —  *)  ei\ 
yaQ  ^&eX\o\v  a\Tolg  e\vav[Tioiaiv  fjvdavev  T6Te\ 
avT\tg  6*  e\vrid  \av\v\eTdQOLg  SQdaai,  dtd  TtoXXc^v  ^v\ 
dvdQtov  fj[3'  exeiQco&ri  7t6Xig.\ 

A  linea  5  usque  ad  lineam  16  omnia  facile  legl  possunt, 
sed  a  linea  17  usque  ad  finem  in  dextera  papyri  parte  lit- 
terae  sunt  valde  detritae,  vix  ut  una  alterave  littera  legi 
possit. 

L  !•  Litteras,  quas  in  tabula  adiecta  exscripsi,  Blassius 
non  vidit.  Quaenam  inter  q  et  x  littera  scripta  sit,  difficile 
est  dictu,  quia  circulus  aliquantum  supra  lineam  videtur 
ftiisse.  Litterae  a  post  z  positae  nil  liisi  pritna  pars  sei*- 
vata  est. 

L  3.   Litterae  e  superior  pars  est  servata. 

L  3.  Loco  prioris  d  primum  legi  a,  quae  litterae  iii 
papyro  nonnullis  locis  sunt  simillimae.  Huc  accedit,  quod 
quispiam  verbis  certare  potest,  num  sit  loco  e  legendum  x, 
ciim  in  papyro  ic  scriptum  sit  (conferas  tS^bulam),  sed  ita 
ut  diiudicare  non  possimus,  num  prior  pars  litterae  sit  pa- 
pyri   naturae   proprium.    Ea,    quae    secuntur,   nullo   modo 


4)  Conferas  p.  14^ 
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investigari  possunt,  cum  papyri  color  multo  fuscior  sit,  quam 
atramentum. 

1.  4.  Litterarum  i^ij,  quas  edidit  Blassius,  nuUa  invenio 
vestigia,  sed  in  hac  linea  a  supra  r,  quod  legitur  in  avf^- 
/xaQTVQoiriv,  scriptum  est. 

1.  5.   Postremae  litterae  a  prior  modo  pars  est  servata. 

1.  7.  T  vocabuli  t^^  multo  labore  legitur,  sed  g  in 
dgovg  omnes  dubitationes  vincit.  Post  quae  verba  litterae 
a  prior  pars  invenitur. 

1.  8.  Inter  /i^  et  TteTtriyoTag  scriba  spatium  posuit,  ut 
significaret  haec  duo  esse  vocabula. 

L  9.  Litterae  7ta  in  extrema  lineae  parte  dubitationem 
non  habent. 

1.  10.  Litterae  tv  prior  pars  est  servata.  In  eodem 
vocabulo  d-  est  incertius. 

1.  15.  Verba  iniv  i^qdrri  difficillime  legi  possunt,  sed 
constat  scripta  esse  x^.  r. 

1.  16.  XJtrum  ^^qe^a  an  e^qE^a  scriptum  sit,  vix  diiudi- 
cari  potest,  quanquam  si  spatia  litterarum  contemplamur, 
multo  veri  est  similius  eqe^a  in  codice  esse  scriptum  quam 
eqqe^a. 

1.  17.  d^  6ixoiO)g  difficile  legere  potuimus,  verba  autem 
%o}  YxxyLO)  multo  sunt  dilucidiora. 

1.  23.  Quae  Blassius  exscripsit,  sine  dubio  recta  sunt 
et  demonstrant  non  eadem  esse  ac  quae  leguntur  apud  Ari- 
stidem  Tteql  rod  Ttaqacpd^eyiiaTog  ed.  Dindorf,  p.  536  sqq. 

Quod  attinet  ad  verba  explenda  Blassium,  qui  ex  So- 
lonis  carmine,  quod  ab  Aristide  rhetore  1.  1.  est  servatum, 
haec  fragmenta  hausta  esse  recte  intellexit,  sequi  possumus 
duobus  locis  exceptis.  Si  enim  litteras  singularum  linearum 
numeraverimus,  inveniemus  in  omnibus  lineis  inter  35  et  41 
litteras  (saepissime  35  et  36)  scriptas  esse  exceptis,  ut 
Blassius  edidit,  hneis  6.  8.  20.  In  reliquis  partibus  huius 
papyri  eundem  usum  paulo  infra  demonstrabimus.  Quod  in 
linea  8  litteras  33  inveniemus,  propterea  fortasse  factum  est, 
quia  spatium   est   inter  xn  ^*  ^eTtYiydtag,    ut   paulo    supra 
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adnotavimus.  Si  autem  in  Imea  6  sunt  34  litterae,  suspicio 
nto  abest,  quin  Blassius  recte  verba  expleverit.  Apud  Ari- 
stidem  1.  1.  enim  legimus  aQcara  yfj  fxeXaiva,  quorum  ver- 
borum  papyrus  praebet  ij  fiela.  va.  Blassius  igitur  coniecit 
pro  yf]  fielaiva  papyrum  praebere  ^  ^xelaiva.  Mea  quidem 
sententia  haec  cunctanter  a  Blassio  conici  possunt,  cum 
extrema  lineae  6  pars  non  sit  servata  et  fortasse  quispiam 
sic  verba  explenda  esse :  'OXlvf^Ttlwv  y]fj  f^eXaliJ^va  in  animo 
habere  possit.  Attingo  haec,  quia  vir  doctissimus  Bergkius 
1.  1.,  p.  100  in  fr.  I^  1.  11  verba  sic  explevit:  T^nPOG 
6Xo)vog  (post  C  est  exitus  lineae).  Cui  Blassius  1.  1.  XVI, 
p.  48  obiecit,  in  papyris  gj^ecis  litteras  singulas  hunc  in 
modum  dividi  non  posse.  Quae  sententia  verane  sit  necne 
paucis  exemplis  e  papyris  graecis,  qui  sunt  in  bibUotheca 
Parisina,  quos  quidem  inspexerim,  demonstrabo. 

Grammatici,  quos  Blassius  1.  1.  scribam  huius  papyri 
secutumesse  putat,  has  regulas  divisionis  syllabarum 
praecipiunt  %  quas  exemplis  adpositis  dilucidiora  reddam : 

1)  e\x^i,  l\yia\v6v  ita  ut  consonans  inter  duas  vocales 
cum  vocali  posteriore  coniungatur. 

2)  a\ytfxri,  de\afx6g,  <pd\Tvrj,  drj\yfx6g  ita  ut  duae  conso- 
nantes,  si  inter  vocales  sunt,  in  linea,  quae  sequitur, 
scribantur. 

3)  e\aMog,  e\x^Q6g  ita  ut  tres  consonantes,  si  inter  vo- 
cales  sunt,  cum  vocah,  quae  sequitur,  coniungantur. 

4)  6jg\7teQ,  avv\TQi^o)  verborum  compositorum  syllabae 
semper  secundum  etymologiam  dividuntur. 

6)  yaXTfj\v  6q(ti,  7ta\q^  avTofj.  elisione  vocalis  facta  con- 
sonans  extrema  verbi  prioris  coniungitur  cum  verbo, 
quod  sequitur. 

Sed  quomodo  cum  his  grammaticorum  doctrinis  papyri 
congruunt?  In  fragmento  dialectico  has  invenimus  divi- 
siones : 


5)  Anecdota  graeca  e  codd.  reg.  ed.  J.  B.  Boissonade. 
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Col.  in,  1.  12:  d7teq)a<j\yLev. 

Col.  XI,  1.  23:  ov\%  ^g  dvrjQ  ayQOimg. 

Col.  VI,  L  5:  i^lx^eiri.     1.  18:  ov\d"  ert. 

Col.  Vn,  1.  16:  d\7te(f)^vaT0.     1.  21:  d^Ttocpaivotv''  av. 

Col.  XI,  1.  7:  ea\Ttv.     Col.  I,  1.  2^:  e\aTtv. 

Col.  Xni  exit.  (k\     Col.  XIV  init.  rt. 

Qiiorum  exemplorum  adversantur  grammaticorum  re- 
gulis  d\7re(pi^var0j  ubi  d7r\eq)^varo  exspectamus  et  aj|rti', 
ubi  e\aTtv. 

Papyxus  XVn  (tab.  XXI)  eiusdem  bibliothecae  (est  in- 
strumentum  emptionis  aimo  CLIV  p.  Chr.  factae)  hoc 
praebet  exemplum  1.  13:  7ta\Q6wog,  ubi  7taQ\6vTog  exspec- 
tamus. 

Multo  graviora  sunt  exempla  e  papyris  XXX  et  XXXII' 
bibl.  Paris.  hausta.  Pap.  XXX  (tab.  XXIX)  1.  24:  firidi\v 
dvTt7tea6v.  Pap.  XXXII  (tab.  XXX),  1.  3:  ddel\q)olg.  1.  27: 
dde  I  Xqolg.  1.  32 :  da^t  \  aat&fxe&a.  Quorum  exemplorum  di*-^ 
visiones  ddeX\q}olg  et  dde\l(polg  et  e\aTtv  et  ea\Ttv  supra' 
commemoratae  suspicionem  commovent,  librarios  illos  certam 
et  definitam  regulam  grammaticam  non  secutos  esse,  sed 
Ktterarum  talem  divisionem  instituisse,  qualem  spatium 
linearum  postulavit  ut  illud  iirida  \  v.  Quae  qtiamquam  exempla 
extant,  nos  tamen  divisioni  y|^  iielatva  et  Td  Ttqb  ^^^lcovog 
assentiri  prius  non  possumus,  quam  exempla  eiusmodi  usus 
ex  papyris  graecis  subtiliter  scriptis,  sicuti  hic  codex  Ari- 
stotelicus,  afiferuntur. 

Licet  mihi  nonnuUa  exempla  add^re  e  papyris,  qui  ante 
annum  CC  p.  Chr.  scripti  sunt,  oollecta.  In  Eudoxi  codice 
(pap.  I.  bibl.  Paris.  tab.  II)  col.  8,  L  7:  (Ji5ve|t,  sed  tabula 
lithographica  videtur  non  satis  accurate  facta  esse,  quia  v 
nuUo  spatio  interposito  sequitur  verbum  fie&iaTaTat.  Ad- 
notatum  est  ab  editore:  „oii  a  pu  remarquer  que  le  scribe 
de  notre  papyrus  n'observe  dans  la  compure  des  mots  a 
la  flin  des  lignes  aucune  des  regles  adoptees  plus  tard  par 
les  calligraphes  grecs.  Ainsi  non  -  seulement  il  ne  suit 
pas  la  division  par  syllabes,  mais  il  partage  meme,  comme 
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id,  les  diphthongues " ,  ibid.  L  17:  ^imx(t\tov.  CoL  XIV, 
L  9:  d7toa\x!].  CoL  XVI,  L  9:  iJt6Q\ta.  CoL  XVH,  L  26: 
Ua\TQO)v.  In  aliis  papyris,  quos  ante  annum  CC  p.  Chr. 
scriptos  esse  constat,  haec  inveni  exempla :  Pap.  XXXI  bibl. 
Paris.  L  10:  didoa\d^at.  Pap.  XXXV  bibL  Paris.  L  12: 
7taa\Toq)6QO}v.  Pap.  XL  bibL  Paris.  L  13:  7taQayivea\d^at. 
\.  46:  Efjt^tQoa^d-ev. 

Alius  generis  sunt  haec  exempla:  Pap.  XXXVHI  bibl. 
Paris.  L  11:  dta7te7tQa\yiievot.  Pap.  XXXIX  bibL  Paris. 
L  13:  7tQa\YtiaTeiag.  Pap.  XL  bibL  Paris.  L  41:  dvTt7ta- 
TAaa\ovTeg.  Pap.  LXII  bibL  Paris.  coL  I,  L  11:  ^tQax^^fj- 
aea^at.  Pap.  LXm  bibL  Paris.  coL  VII,  L  13:  Td\g 
d7toaY^vdg.     coL  IX,  L  5:   rd  7tX\etaTov.    L   9:   d7toaq)\a^ 

Xfjvat. 

Afferri  nuUo  modo  debet  exemplum  ex  Hyperidis  ora- 
tione  pro  Euxenippo  habita  haustum,  ubi  in  fine  coL  XIX 
scriptum  est  ovde,  coL  XX  incipit  a  littera  v,  quae  cum  iis 
quae  antecedunt,  coniungenda  est.  Sed  haec  mirifica  divi- 
sionis  ratio  orta  est  e  correctura,  nam  antea  scriptum  erat 
ovSe\vi.  Librarius  autem  cum  correxisset  vitium,  non  vidit 
litteram  illam  v  ad  columnam,  quae  antecedit,  adscribendam 
esse.  Huc  accedit,  quod  in  papyro  Hyperidis  semper  regulae 
illae  grammaticorum,  quae  sunt  de  divisione  litterarum,  ob- 

servantur. 

Ex  exemplis  autem,  quae  exscripsimus ,  colligi  potest 
aJios  librarios  regulas  illas  grammaticorum  secutos,  alios  non 
secutos  esse.  Si  igitur  diiudicare  volumus,  num  iUa 
Bergkii  coniectura  recta  sit,  videamus,  quam  ratiouem 
in  ceteris  luieis  librarius  hic  secutus  vit.  Quo  facto  inve- 
niemus  e\m  in  universum  regulas  grammaticorum  illas 
secutum  esse.  Nam  semper  verba  ita  dividuntur,  ut  ex 
nuUa  divisione  quidquam  colligi  possit,  quo  confirmatur  Bergkii 

coniectura. 

Negari  tamen  non  potest  suum  habere  ius  coniecturam 
iliam  aQtOTa  y^  ij  fielaiva,  ut  linea  6  sit  explenda :  'Ollv^- 
7tia)v  (xQtaTa  yff].     Quam  si  lectionem  probemus,  putare  nos 
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oportet,  errore   librarii,    quod  mihi  videtur  verisimiUimuin, 
factum  esse,  ut  in  linea  7  rj  repeteretur. 

Sed  linquamus  haec.  Multo  alia  est  ratio  lineae  20, 
in  qua  numerantur  litterae  31.  Quae  verba  non  recte 
Blassium  explevisse  primus  vidit  BergMus  (1.  1.  p.  115, 
not.  2),  qui  quamquam  numerum  litterarum  in  singulis  lineis 
scriptarum  non  adhibuit  ad  coniecturam  suam  comproban- 
dam,  recte  tamen  intellexit  aliquid  esse  supplendum  ut 
eiTa  q^rialv  vel  el&^  {>7vo^dg.  Aristoteles  in  libro,  qui  inscri- 
bitur  TtotriTiyii^,  simili  loco  &iAa  3e  (prioiv  usurpat,  quod  hoc 
loco  inserere  non  a  veritate  abesse  videtur.  Sed  priusquam 
ad  hanc  quaestionem  diiudicandam  accedamus,  alia  res,  ad 
quam  comprobandam  BergMus  coniecturam  illam  proposuit, 
nobis  est  exponenda. 

Bergkius  enim  versus  illos  Soloneos  ex  Aristidis 
libro  Tteqi  Tod  TtaQaq^d^eyixarog  exscriptos  esse 
putat  %  Ad  quam  sententiam  refutandam  paulo  altius  re- 
petam.  Praeter  Aristidem  Plutarchus  quoque  in  vita  Solonis 
hos  versus  attulit  (cc.  15.  16).  Qui  postquam  exposuit 
plurimos  scriptores  Gecadx^ecav  quae  vocatur  esse  rtov  avfi- 
^oXaUov  dvaiqeaiv  existumare,  quae  sententia  Solonis  quoque 
carminibus  comprobaretur,  his  fere  verbis  pergit:  aefxvdeTaL 
ydq  26Xcov  ev  To^rocg,  8tl  Tfjg  Te  TVQOVTVoy^Lfievrig  yfjg 

hqovg  dvetXev  TtolXayf]  TtertriyoTag 
TtQoa&ev  de  dovlevovaa,  vvv  ekev&eQa  ^). 

Yersuum,  qui  secuntur,  Plutarchus  sententiam  aflfert: 
%al  t6)v  dycoyiixiav  TtQog  dQyijQcov  yeyovdTcov  TtolcTcdv  Tovg 
fxev  dv^yayev  djtb  ^evrjg 

yXdaaav  omeT    ^TTcycijv 
ievTag  cbg  Ixv  TtoXXaxfj  ^Xavcofievovg* 


6)  1.  1.  p.  115:  „Die  Verse  Solons,  wer  auch  immer  dieselben  einge- 
schaltet  haben  mag,  sind  wahrscheinlich  aus  Aristides  abgeschrieben." 

7)  In  codicibus  Plutarcheis   pro    noXXa/^   legitur    noXXaxov  et  pro 
^ovXevovaa,  vvv  iXevd-iQa  —  6ovXevovaav  vVv  iXev&igav. 
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Tovg  d    ev&dd    avTof)  dovXirjv  decyiea 
exovuag 

iXevd^eQovg  cpriai  Ttocfjaac.  Cum  autem  Solo  apud  nuUam 
factionem  valuisset,  quia  omnes  maiora  exspectarent,  factum 
esse,  ut  omnibus  civibus  suspiciosus  fieret:  yiaiToc  q^rjaiv, 
(bgy  ec  Tcg  aXXog  ea^e  ttjv  avTtjv  djjvaficvy 

ovT    Sv  yiaTeaxe  d^vfibv^  ovt^  eirtaiuaaTO 
TtQiv  Uv  TaQa^ag  TtcaQ  e^eXrj  ydXa. 

Quae    si  Plutarchea  cum   iis,    quae    attulit   Aristides, 
comparaverimus,  inveniemus  in  versibus  extremis  scriptores 
inter  se  differre.   Nam  Aristides  nihil  citat  nisi  ovyi  av  zar- 
eaxe  dfjfiov  et  nonnuUis  verbis   de   suo   additis  pergit  clra 
t/  (prjacv  6  26Xcov;  ei  yaQ  ^jd^eXov   %tX.     In  editione  poeta- 
rum  lyricorum  graecorum  Bergkius  putavit  a  Plutarcho  ve- 
ram  carminis  formam  servatam  esse  et  „versus,   qui  apud 
Aristidem  secuntur,  ut  ex  eodem  carmine  esse,  ita  pauca 
tantum  intercidisse"   (p.  351,  edit.  II).    Blassius  autem  de- 
monstrare  studebat  secundum  papyrum  hunc  fragmenta  illa 
ambo  ab  Aristide  tradita  inter  se  coniungenda  esse  et  verba 
ov8    eTtaiaaTo  —  ydXa    paulo    infra  in  carmine  posita   a 
Plutarcho  his  versibus  addita  esse,  cui  sententiae  argumenta 
metrica  non  obstant.     Si  autem  vir  doctissimus  omnibus  ar- 
gumentis  omnibus  locis  coUectis  sententiam  suam  non  ad- 
probavit  et  demonstrare  studuit  sententiam  ex  sententia  bene 
pendere,  assentiri  non  possumus.    Blassius   enim  si  littera- 
rum,  quae  in  singulis  lineis  scriptae  sunt,  numeri  rationem 
habuisset,  se  non  omnia  ad  verba   explenda  addidisse   sine 
dubio  intellexisset.     Nam    numeramus   in  hac  linea  XXXI 
litteras ,    quod    iam    antea    exposuimus.      Quaeritur   igitur, 
utrum  scriptor,  quisquis  ille  fuit,  verba  eius  generis  ut  &fia 
de  (priac  vel  alia  interposuerit  verbis  Solonis  nonnuUis  omissis 
necne.    Quam  rem  diiudicare  non  possumus,  nisi  testimonia 
adferuntur,   quibus  comprobatur  Plutarchum  non  satis  ac- 


8)  Codices  praebeat  dfjfjiov. 
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curate  verba  poetarum  vel  soriptorum,  quos  attulit,  reddi- 
disse,  quod  Blassius  ei  opprobrio  dedit  nuUo  testimonio  ad- 
posito.  Infitiari  tamen  non  possumus  verba,  quae  addidit 
Plutarchus,  bene  esse  accomodata  sententiae  versuum,  qui 
antecedunt,  ciunque  numero  litterarum  satis  appareat,  in 
hoc  fragmento  verba  nonnuUa  fuisse  interposita,  nil  obstat, 
quin  in  Bergfcii  partes  transeamus  et  scribamus :  o^x  2fV  %aT- 
«Vzc  dvfxov.  iiixa  8e  q^rfir  d  yaq  rj&elov  mX.  Sed  nullo 
modo  Bergkio  concedere  possumus,  bos  versus  ex  Aristidis 
libro  exscriptos  esse.  Quamquam  primo  quidem  aspectu 
mirificum  videtur  esse,  eodem  loco  et  ab  hoc  scriptore  et 
ab  Aristide  versus  esse  interruptos,  multis  tamen  argumen- 
tis  refutatur  sententia  illa.  Primo  quidem  loco  considere- 
mus,  num  papyrus  et  Aristides  inter  se  differant.  Ad  quam 
quaestionem  diiudicandam  varias  utriusque  lectiones  adda- 
mus. 

Papyrus. 
v.     5.  avi,if,iaQrvQolYiv 
V.     1.  ri  fiela\_i]va 

V.  11.  XQ^^b-^^^] 
V.  14.  ?/^[ij] 

d£07cov<dv 
V.  15.  >c^[a]rij 
V.  IT.  6/xoiiog 
V.  22.  avTlig] 

[d^  e]vrid  [av]v[evdQOcg] 


Aristidis  codices. 
avfi(.LaQTvqoiri 
yfj  fxeXaiva 

^9  {^9  cj.  Scaliger.) 

Xqriaixov 

Tjdri  {fjde  cj.  BacMus.) 

deaTtoTag  (deaTtoztov  F.) 

yiQareL  (z^otij  0.) 

ofioiovg  r,  Q. 

aid-cg 

d^  a  Tolaiv  dTeQOig. 


Papyrus  igitur  omnibus  locis  meliorem  praebet  lectionem 
exceptis  v.  5  avi^fxaQTVQoiriv  et  v.  11  xQeafxovy  quod  con- 
fusione  litterarum  e  et  ij,  quae  in  inscriptionibus  graecis 
illius  aetatis,  qua  codex  hic  scriptus  est,  invenitur,  factum 
est.  In  versu  22  lectio  papyri  multo  differt  a  lectione  co- 
dicum  Aristidis,  quod  ex  litteris,  quae  legi  possunt,  satis  in- 
telligere  possumus.  De  reliquis  locis  nihil  est  adnotandum. 
Si  igitur  Bergkii  sententiam  comprobare  volumus,  concedere 
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nos  oportet  versus  e  codice  Aristidis  optimo,  qui  nuUis 
mendis  affectus  erat,  exscriptos  esse.  Quae  cum  ita  essent, 
nondum  varias  lectiones  versus  22  explicavissemus.  Sed 
quid  causae  est,  qua  comprobemus,  versus  non  e  codice 
Soloneo  haustos  esse?  Ad  sententiam  suam  defendendam 
Bergkius  nihil  afferre  potest,  nisi  versus  eodem  loco,  quo 
apud  Aristidem,  interruptos  esse. 

Aliam  praeterea  rem  consideremus.  ludicio  Caroli  Graux, 
quod  iam  supra  (p.  7)  commemoravimus,  papyrus  inter  frag- 
menta  Hyperidis  et  Iliadem  Bankesianam  ponendus  est  neque 
post  saeculum  alterum  p.  Chr.  scriptus  est.  Cum  autem 
fragmenta  Hyperidea  Blassio  auctore  (Hermes  X,  p.  24) 
circa  annum  CL  p.  Chr.  scripta  sint,  papyrus,  quem  nos 
tractamus,  eodem  fere  tempore  scriptus  esse  apparet.  Sed 
quomodo  haec  cum  aetate  Aristidis  congruunt?  Aristides 
enim  floruit  anno  160  ^)  et  librum  7teQl  tov  TtaQaq^&eyfxaTogy 
in  quo  versus  illi  citantur,  non  adolescens  videtur  scripsisse. 
Si  igitur  temporum  rationes  computemus,  Bergkii  sententia 
evanescit. 

Huc  accedit  alia  res  magni  momenti.  In  codice,  quem 
tractamus,  nuUo  modo  a  lectore  diligentissimo  versus  additi 
esse  possunt,  quod  infra  nonnuUis  argumentis  ex  fragmento 
P  sumptis  demonstrare  studebimus,  cum  non  sit  in  manibus 
archetypum,  sed  apographum.  Itaque  iam  in  archetypum 
versus  illi  inserti  sunt,  quod  nonnuUis  annis  ante  a.  CL 
p.  Chr.  factum  erat.  Qua  re  sententia  Bergkii  multo  magis 
refellitur  et  quamquam  nulla  restat  causa,  qua  commoti  ex 
Aristide  versus  illos  Soloneos  exscriptos  esse  existumamus, 
Bergkio  tamen  concedere  debemus,  post  verba  ovvl  Sv  zar- 
iaxe  dfjfiov  versus  interruptos  esse.  Fortasse  scriptor  haec 
propterea  fecit,  ut  lector  versibus  multis  perlectis  non  fati- 
garetur,  fortasse  etiam^propterea  quod  ea  quae  secuta  sunt 


9)  Vixit  ab  a.  117  p.  Chr.  usque  ad  a.  182  p.  Chr.,  ut  exposuit 
Waddingtonus  in  memoires  de  Tacademie  dos  inscriptions  XXVI,  1,  p. 
205  sqq. 
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apud  Solonem,  non  satis  ad  sententiam  comprobandam  ne- 
cessaria  erant.  Scriptorem  autem  lectionem  olV,  quod  est 
apud  Plutarclium,  in  ov^/l  mutavisse,  non  licet  nobis  conicere, 
nam  Bergkius  ipse  in  editione  poet.  lyr.  graec^  p.  351  ad- 
not.  crit.  non  respuit  lectionem  otz  av  mxioyfi  dfj/AOv  ovd^ 
STtavaaTO.  Finem  iam  huic  quaestioni  facienti  mihi  in 
mentem  venit  Mebuhrii  iudicium,  qui  valde  dubitat,  num 
Plutarchus  Solonis  carmina  ipsa  legerit,  sed  florilegio  quo- 
dam  usus  sit*^).  Itaque  si  in  universum  Plutarchi  in  his 
capitibus  ratiocinationem  contemplamur ,  conicere  possumus, 
Plutarchum  nescisse  versus,  quos  exscripsit  in  capite  16,  ex 
eodem  carmine  Solonis  haustos  esse,  ac  quos  legimus  in 
capite  15.  Yidentur  autem  hi  versus  ovr^  av  /.axioyifi  atL 
in  libro,  quo  usus  est  Plutarchus,  aliquo  modo  coniuncti 
cum  versibus,  qui  antecedunt:  x«f;m  f.i8v  t6t  icpQccaavTo 
zrA. 

Frgr.  I">. 

M-ETa  de  TavTa  did  t&v 
[EVTtaTQidijjv^  Jaf.iaaiag  alQ\_e]d^etg  cxqxcov  IVrj  dvo 
6  [/tQoaTag  Tfjg  Ttol^ecog  e^rjMad^   [/?]'V  ^^^  «?X^^'  ^^^- 
[§avTO  d']  a[(T]ro[t  dta]  Td[a]TaaLdCeLv  [aQxJovTag  eUa&ai 
[TtTTaQ^ag  fiev  evTtaTQidcdv,  TQ^elg]  d    djtoiyicov,  dvo 
[de  drifXi]ovQ[y](j^v'  ycai  o^tol  tov  (xe[T]d  Jafiaaiav  ^q- 
[^av  evi]avT6v.  —  yial  dfjXov  otl  [jx]eyiaTriv  dvvafxiv 
10  [eiyev  6]  ccqxcov  (paivovTai  ydQ  d[ei  aT]aaiaCovTeg 


10)  Yorlesungen  liber  alte  Geschichte  I,  p.  343  sq.:  „Obgleich  also 
Plutarch  Solon  oft  anfiihret,  so  ist  es  doch  sehr  wahrscheinlich ,  dafs  er 
Citate  dieser  Art,  fiir  Solon  sowohl  wie  fiir  andere  schon  grofstenteils 
aus  Florilegien  genommen  hat,  wie  etwa  das  des  Stobbaeus.  Dafs  solche 
langst  vor  Joammes  Stobaeus  existierten,  sieht  man  aus  den  Stromateis 
des  Clemens  Alexandrinus ,  die  nach  locis  communibus  redigiert  sind." 
Cf.  B.  Niese,  Zur  Geschichte  Solons  und  seinerZeit  in  historische Unter- 
suchungen  Amold  Schafer  dargebracht  (Bonn  1882),  p.  4:  „wohl  keiner 
der  beiden  Autoren  (Plutarch  und  Diogenes)  hat  die  Auslese  aus  Solons 
Gedichten  selbst  gemacht." 


/ 
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[TavTtig  eve/M]  Tfj^g]  aQxfjg'  olcag  de  dtereXovv  Td  TrQ^g- 
[d-ev]  o\  fiev  [aQ^xrjv  ytat  7tQ6q)aaiv  exovTeg  tyjv 
[tGjv]  xQ^^^  d7to'/.07tifjv '  avfii^e^^/.€i  ydQ  avTol[g]  ye- 
[yia^]ai  jtevriaiV  ol  de  t^  TtoltTeicf  dvgxsQaivovTeg 
16  [6id  Td]fAeydlriv  y[ey]ovevai  fieTa^olijv'  eviOi  fiev{TOi)did 
[ttjv  7t]Qdg  dll^lovg  cpikoveiyiiav.    ^aav  de  al  aTdaetg 
[TQetg  fxia  fi]ev  t&v  TtaQaXicoVy  &v  [7t]Qo{e)i[aTifi]%ei  Meya- 
[yilf]g  6  l^4l/fxeco]vog '  ohoi  d"  ed6/ovv  fxdltaTa  3icif/eiv 
[Tovg  IleiaiaTQdTov.] 

1.  1.  Litterae  ^,  quam  exscripsit  Blassius,  nuUum  in- 
veni  vestigium. 

Non  multum  ante  litteras  xo^^cc  circulum  quendam 
supra  lineam  vidi,  quem  litterae  a  vestigium  esse  diiudicare 
non  audeo. 

1.  3.  Eodem  loco,  ubi  Blassius  Xiv  vidisse  putat,  ego 
inveni  formam  Z,  quod  fortasse  litterae  d  pars  est;  quae 
sequatur  littera,  dicere  non  possumus,  tum  q)  et  v.  Prioris 
litterae  cp  forma  valde  est  abstersa,  nam  circuli  leve  vesti- 
gium  extat,  quo  factum  est,  ut  Blassius  legerit  t. 

did  magna  cum  difficultate  legitur ;  quamquam  quid  an- 
tecesserit,  difficile  est  dictu,  Blassium  tamen  non  recte  puto 
legisse,  qui  edidit  rifiaTog^  nam  ego,  nisi  fallor,  ante  dta 
legi  litteram  cjo. 

1.  3.  Inter  7toi  et  Y.iav  spatium  unius  vel  duarum 
litterarum  est.  e  quod  est  in  fxe^d  vocabulo,  cum  littera  t 
coniunctum  est,  sicuti  saepius  fit.  cf.  1.  5  (vid.  p.  6). 

Blassius  in  extrema  buius  lineae  parte  legit  did  toTv, 
quod  supplevit  in  Sid  toIv  e&volv  ^^) ,  quem  secutus  est 
Bergkius.  Sed  Gilbertus  (Handbuch  der  griech.  Staatsaltert. 
I,  p.  125,  not.  1)  et  Dunckerus  (Gesch.  des  Altertums^  VI, 
p.  125,  not.  1)  huic  coniecturae .  non   assensi   sunt;   quibus 


11)  Lectionem  t^ca  roiv  l&voTv  nuUo  modo  defendi  posse  loco  Dio- 
nysii  Halic.  n,  8  a  Blassio  allato  in  altera  dissertationis  meae  parte 
demonstrabo. 

2* 
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causis  commoti,  non  intelligo.  Nam  si  legeretur  revera  did 
Totv,  nescio,  quomodo  quispiam  aptius  verba  expleat.  Cum 
autem  ego  papyro  inspecto  vidissem,  legendum  esse  dia 
T(jjv  (nam  litterae  o)  prior  pars  extat  et  si  ea  quae  in  linea 
quae  sequitur,  wv  cum  his  comparaverimus ,  inveniemus  cov 
scriptum  esse),  alia  ratio  est  instituenda.  Quaeramus  igitur, 
a  quibus  Damasias  ille  electus  sit?  Mea  quidem  sententia, 
quam  in  altera  commentationis  parte  profusius  comprobabo, 
non  solum  ab  eupatridis,  sed  etiam  a  factionibus  eupatri- 
darum,  quia  legitur  non  iTto,  sed  dtd  i.  e.  auxilio  eupatri- 
darum.  Nam  puto  multos  cives  ceterorum  ordinum  eupa- 
tridis  auctoribus  Damasiam  elegisse. 

1.  5.    Litteram  /?  in  vocabulo  /?/^  non  vidi,  quam  ex- 
scripsit  Blassius. 

Littera    t   in    iTd[^avro']    a    dubitatione    procul    abest. 
Quod  quidem  attinet  ad  verba  explenda,  Bergkii  coniecturam 
comprobare  non  possumus,  qui  edidit  sYaaav  d   doToL    Quam- 
quam  negari  non  potest,   magnam  inesse  probabilitatem  in 
hac  lectione,   observandum  tamen  est  in  codice  legi:  exa. 
Blassius    autem  expleverat  hd[x&ri  (5>']  a[^]ro[tc:J.     Plures 
quam   quattuor  litteras   excidisse   ex  lineis,  quae  secuntur, 
coUigere  possumus,  cum  ibi  semper  sex  primae  litterae  sint 
abstersae.     Quod  in  hac  quoque  linea  factum  esse  quis  est 
qui  neget?    Itaque  alio  modo  verba  expleri  opus   est.     De 
verbo  autem  avTolg,  ut  Blassius  coniecit,  pauca  antea  expo- 
namus.     Si    concedimus    rectam    esse  Blassii   coniecturam, 
quaerimus,  qui  illi  fuerint,   qui  verbo  avTolg  significantur. 
Ea  quae  antecedunt  sine  dubio  sic  explentur :  jucra  di  Tatra 
did  t(ov  evTcaTQid(jL)v  Ja/xaGiag  aiqed^etg  aqxcov  eTri  dvo  tvqo- 
OTag  r^g  Ttolecog  e^rildo&ri   /?/«  Tfjg  aQxr^g.      Verbum   igitur 
avToig  tantum  ad  8id  tijov  evTtaTQtddov  pertinere  potest.    Quod 
num  rectum  sit,  dubito.    Multo  mehus  haec  verba  explevisse 
Bergkius  videtur,  qui  1.  1.  edidit  doToi,  quod  cum  litteris, 
quae  leguntur   a  .  to.   congruit,  nam  htterae  v,  quam  ex- 
scripsit  Blassius  signo  dubitationis  adposito,  ego  nullum  in- 
veni  vestigium.    Sed  quomodo  sunt  reliqua  explenda?    Rec- 
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tam  lectionem  apud  Bergkium  ^^)  invenire  possumus ,  quam 
qua  de  causa  respuerit,  inteUigere  non  possumus.  Cimi 
lectionem  hdxd^ri  8^  avTotg  non  probaret,  proposuit  hd^avvo 
8^  avToi,  quod  nuUo  argumento  adiecto  reiecit.  Si  igitur 
verba  sic  explemus:  eTd\S,avTo  d']  a[(7]ro[t],  omnia  sunt 
bene  accomodata.  Sex  quoque  litterae  ante  a  .  to  sunt  ex- 
cisae,  sicuti  in  lineis,  quae  secuntur.  Sed  qui  fuerunt  doToi? 
eupatridae,  ut  putat  Bergkius?  Videamus,  quid  censeant 
grammatici.  Suidas  I,  p.  810  ed.  Bernh.  doTog  —  TroA/rijg, 
Hesychius  I,  p.  306  ed.  Schmidt:  doTdg  —  ircoXiTrig,  tvoIl- 
Tr^og'  doTog  igitur  nihil  significat  nisi  civem. 

1.  6  verbum  eUod^ai  in  codice  spiritu  aspero  est  or- 
natum. 

L  9.  og  legit  Blassius  post  verbum  eviavTov  signo 
dubitationis  adposito.  Quamquam  ego  quoque  primum  legi 
oc,  vehementer  tamen  dubito,  num  lectio  recta.  Nam  cum 
litterae  o  et  g  arctissime  coniunctae  sint,  mihi  in  mentem 
venit,  servatum  esse  hoc  loco  signum  quoddam  interpunc- 
tionis,  cuius  adhuc  mihi  non  licuit  exemplum^^)  invenire  in 
papyris,  quos  quidem  inspexerim.  Librarius,  cum  paginam 
iam  usque  ad  finem  exscripsisset,  animadvertit  se  nonnuUa 
omisisse.  Itaque  in  hac  linea  verbis  %ai  —  8tvafxiv 
abstersis  iterumque  signo  hoc  anteposito  scriptis  in  margine 
verba,  quae  omisit,  addidit.  In  iis,  quae  amissa  sunt, 
scriptor  sine  dubio  disputavit  de  muneribus,  quae  singulis 


12)  1.  1.  p.  99  not.  1:  ^Blafs  schreibt  IrdxO^ri  d'  avtoTg,  aber  der 
Volksgemeinde  kann  niemand  etwas  vorschreiben ,  es  miifste  wenigstens 
hd^avTo  (T  avToC  heifsen,  sie  setzten  fest,  aber  auch  amoC  ist  in  diesem 
Zusammenhang  unpassend." 

13)  Gardthausen,  Griech.  Palaeographie  (Leipzig  1879),  p.  277: 
„Wenn  aus  Versehen  im  Texte  eine  Liicke  gelassen  war,  so  wurde  das 
Ausgelassene  am  Eande  nachgetragen  und  durch  zwei  entsprechende 
Zeichen  mit  dem  Texte  in  Verbindung  gesetzt.  Diese  Zeichen  sind  na- 
tiirlich  durchaus  willkiirlich  und  nach  Haufigkeit  ihrer  Anwendimg  sehr 
verschieden."  Palaeogr.  Soc.  no.  25.  SB.  der  Miinch.  Akad.  phil.  CL 
1877,  256. 


22 


23 


arclioiitibus  erant,  quorum  summam  habebat  potestatem 
archon  qui  vocatur. 

1.  !!•  verbum  Slwg  spiritu  aspero,  quocum  accentus 
est  coniunctus,  omatum  est. 

In  his  quoque  verbis  explendis  nonnullae  dubitationes 
existere  possunt.  Blassius  primum  edidit  rd  TtQog  [ardacv 
7toLovvTBg\  quod  non  modo,  ut  recte  Bergkius  1.  1.  p.  100, 
not.  2  animadvertit,  additamentum  supervacaneum  est,  sed 
etiam  in  papyro  nuUo  modo  scriptum  esse  potuit,  cum  spa- 
tium  non  tantum  in  hac  linea  fuisse  ex  lineis,  quae  ante- 
cedunt  et  secuntur,  quis  est  qui  non  colligat?  Bergkii  lec- 
tionem  zd  tvqo  26lcovog  falsam  esse  argumentis  in  altera 
disputationis  parte  allatis  demonstrabo.  Blassius  autem 
priorem  coniecturam  falsam  esse  intellexisse  videtur,  cum 
in  altera  de  papyro  tractatione  (Hermes  XVI,  1881,  p.  44) 
proposuerit  rd  Ttqbg  aTdacv,  quam  lectionem  probare  non 
possumus,  cum  tres  vel  quattuor  litterae  in  initio  lineae 
sint  amissae.  Itaque  licet  nobis  coniecturam  afferre:  rd 
^Qogd^ev, 

I.  14.  xa/  edidit  Blassius,  sed  litteris  ^m  nihil  potest 
antecessisse ,  cum  in  extremo  margine  papyri  scripta  sit 
littera  a.  Puto  igitur  has  litteras  ad  verbum  ye\yta&~\m 
pertinere.  Ad  quam  sententiam  comprobandam  afferre  pos- 
sumus,  litterae  %,  quae  est  in  linea  superiore,  nihil  ante- 
cedere  nisi  t(ov  h.  e.  spatium  trium  litterarum.  Est  igitur 
idem  spatium  in  hac  linea,  quattuor  autem  litteras  vead-  hoc 
loco  scriptae  esse  possunt,  quia  w  maius  et  ^  minus  spatium 
quam  ceterae  litterae  postulant.  Huc  accedit  alia  res  gra- 
vioris  momenti.  Paulo  supra  diximus,  in  papyri  lineis  inter 
36  et  41  litteras  scriptas  esse.  Quam  rationem  si  ad  hanc 
lineam  transferamus ,  inveniemus  nuUo  modo  rectam  esse 
Blassii  lectionem,  qui  edidit  yelvead-ai]  ^ai,  cum  hoc  modo 
quadraginta  quattuor  litteras  numeremus.  Si  autem  delemus 
X,  cuius  nuUum  vestigium  esse  potest,  et  legimus  yelyead^^ai, 
litterae  XXXXI  in  hac  linea  scriptae  sunt. 

I.  17.    Litterae  quae  extant  tv  .  o  .  axri  .  ei  explendae 
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fiunt  in  TtQoiaT^TLecy  cum  inter  o  et  a  spatium  unius  litterae 
esse  videatur.  Haberemus  igitur  confusionem  antiquae  et 
recentioris  orthographiae  (venia  sit  verbo),  cuius  exempla  in 
papyro  Hyperidis  nonnulla  extant,  ut  col.  XLII,  1.  8:  avvl- 
leytraL  pro  avvefke/ftai. 

1.  19  sqq.  TJsque  ad  finem  papyri  linearum  vestigia 
extant,  quarum  nihil  amplius  quam  Blassius  et  ego  exscrip- 
simus,  legi  potest. 


Columnam  alteram  iuxta  hanc  medio  spatio  interposito 
scriptam  fuisse  nonnuUae  litterae  demonstrant,  ut  in  lineis 
7.  8.  9.  10,  nam  reliquarum  litterarum,  quas  exscripsit 
Blassius,  nihil  multo  labore  et  assiduitate  adhibito  invenire 
potui.  Cum  autem  litteras  modo,  quas  exscripsi,  papyro 
iterum  iterumque  inspecto  legerim,  valde  dubito,  num  in 
Blassii  partes  transgrediar.  Sed  de  his  rebus  fortasse  quis- 
piam  in  utramque  partem  disputare  potest. 


Frgr.  II». 

Haec  papyri  particula  multo  maiores  difficultates  praebet, 
quam  ea ,  quam  tractavimus.  Litterae ,  quas  in  tabula 
autographica  exscripsimus,  hunc  in  modum  expleri  possunt. 

[yiarearriae  di  ytal  d^rj/naQ- 
[xovg  TTjv  avTtjv  exovTag']  e7t[i]iLi€le[L]av  T[ol]g  7tQ6[Te-] 
5  [qov  vavytQaQOig  ytal  ydq]  To[v]g  difjixovg  dv[Tl  t]6)v 
[vavyiQaQiCjv  eTtoiriae  .  TtQog]  r^  [y]  6Qevae  de  Ttov 
[d^l^cov  Tovg  [Aev  aTtb  T(b]v  T^Ttcov,  Tovg  d    d^tb 
tQv  [evd^dde  yevdov .  htei  de]  ItTtavTeg  iTtfjQXOv  ev 
Tolg  [difjfxotg,  elaae  ra  yev]ri  ml  Tdg  cpQaTQiag  xai 
10  (f)[vlo(iaaLleag  TeaaaQag]  hidaTOvg  yiard  ra  7td- 
[T]QL[a.  T<tiv  de  cpvlQv  ejtoiriaev]  ertcovvfxovg  e%  t&v 
[e7tLq)aveaTdT(jov  fjQcbcov  yial  d^QxriyeTtov  a[riixaL]veLv 
[keycov  TovTOvg  Tbv  d^e^v .  t&]v  6e  yevofxevcov   — 
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Adnotatio  critica  huius  partis  brevis  est,  quia  et  ea 
quae  exscripsi  paene  omnia  sunt  certa  et  de  verbis  ex- 
plendis  in  altera  dissertationis  parte  dicemus,  [cum  ad 
hanc  rem  diiudicandam  onmia  argumenta  historica  afferri 
opus  sit. 

1.  1.  Lineis,  quas  Blassius  exscripsit,  unam'antecessisse, 
e  vestigiis,  quae  in  margine  papyri  extant,  coUigi^  potest. 

1.  3.  Nihil  in  exitu  hneae  legi  potest  nisi  ri/AaQ,  nam 
quae  antecedunt  ita  sunt  corrosa,  vix  ut  aliquid  certius 
cognoscatur.    Fortasse  paulo  ante  rifxag  scriptum  erat  dsTi. 

L  5.  Coniectura  Cobeti  (collectanea  critica.  Lugd. 
Batav.  1878,  p.  176),  qui  difjfxovg  apud  Harpocrationem  s.  v. 
vavyiqaqiyLd  in  drifxdQxovg  mutare  voluit,  quamquam  aliis 
argumentis  refutata  est,  tamen  papyro  hoc  reperto  per  se 
ipsa  corruit   (cf.  Bursian,  Jahresberichte   XVII,   1881,   I, 

p.  115). 

1.  7.  Littera  d  ante  verbum  dno  magna  difficultate 
cognoscitur. 

Quomodo  verba  xovg  d^  aTco  rtov  (adieci  ea,  quae  scripta 
sunt,  in  altera  papyri  parte  cf.  p.  23)  explenda  sint,  difficile 
est  dictu  et  ea  quae  in  textu  posuimus  coniecturae  loco 
habenda  sunt.  Locus,  quem  attulit  Blassius,  Etym.  Magn. 
p.  327  (ed.  Sylburg.)  cf.  p.  32  nuUam  habet  auctoritatem 
et  si  vir  ille  clarissimus  hunc  locum  secutus  supplevit  aTio 
tGv  oiMadvrwv,  non  intelligo,  cur  haec  ipsa  verba  elegerit. 
Quod  autem  attinet  ad  Bergkii  coniecturam  [7tQog]ri[y]6Qevae 
de  T(jjv  [ayvQuov  Tajulag  dvrl  yiw^layiQeTduy  y  Tovg  d  dno- 
[deyLTag  7tQogt&ri'/.e]  nihil  addo,  sed  peto,  ut  evolvatis  ea, 
quae  ex  papyro  exscripsi.  Posteriorem  autem  sententiae 
partem  (ut  Bergkius  coniecit)  Aristotelem  non  scripsisse,  ex 
Harpocratione  s.  v.  dTtode/jvai  coUigi  potest,  qui  Aristotele 
auctore  de  huius  magistratus  muneribus  refert  et  quae  ad- 
didit  de  temporibus,  quibus  facti  sunt,  narrat  auctore  An- 
drotione:  6W  de  dvTv  tQv  yt(oXayiQeT<!dv  oi  dnodi/.Tai  iTto 
KXeiad^evovg  dTtedeix&rfiav  ^  'AvdQOTicjjv  /?'.  Itaque  his  ex 
verbis  (particula  6e  enim  ea  quae  secuntur  opponit  iis  quae 
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antecedunt)  coUigere  possumus  ab  Aristotele  nihil  eius  ge- 
neris  traditum  esse. 

L  9.  Ante  xat  cathetus  est,  quae  sine  dubio  est  po- 
sterior  pars  litterae  H, 

1.  13.  Quid  ante  a  extremam  huius  lineae  Utteram 
scriptum  sit,  diiudicari  non  potest.  Blassius  primum  da, 
deinde  ra  legit,  mihi  videbatur  scripta  esse  littera  cp. 

1.  17.  NU  legi  potest  et  aCofi  quod  exscripsit  Blassius, 
a  dubitatione  non  abest. 

1.  33.    Post  hanc  Uneam  in  tabula  nonnuUas  exscripsi 

Utteras. 

1.  36.    Post  Uneam  hanc  nihU  in  hoc  fragmento  scrip- 

tum  esse  constat. 

Litteras,  quae  post  Uneam  13  scriptae  sunt,  explere 
nemo  audebit  diiudicare,  quamquam  quae  extant,  coniecturam 
permittunt.  Quamquam  in  Uneis  15.  16  fortasse  leges  So- 
lonis,  quas  CUsthenes  sustuUt,  nominatas  esse  recte  coniecit 
Bergkius,  us  tamen,  quae  de  linea  16  aig  7tevTri/.ovTa  iUe 
vir  doctus  (1. 1.,  p.  105)  exposuit,  assentiri  non  possum,  quia 
puto  iUum  numerum  pertinere  ad  viros  L,  quos  phyle 
quaeque  in  senatum  elegit  et  bQ/ov  1.  21  dictum  esse  de 
senatorum  iure  iurando.  Quid  autem  significet  emrijg,  quod 
est  in  1.  23,  non  audeo  dUudicare;  [TtQVT^aveiag  evaTrig 
quod  coniecit  Bergkius,  non  consentit  cum  Us,  quae  ego 
exscripsi. 

Frg:.  II»>. 

[6  delva  —  —  ci] 
aTQa/iad^.     Meya/lfjg  d[^  6  Kletad^evovg  TavTa  eTta-] 

&ev.     ejti  fiev  oiv  !^[ aQ%ovTog  ^iovov  Tovg] 

cpiXovg  waTQauZo^v  Tovg  tQv  IlecataTQaTid^^ov,'] 
10  i^eTa   de  TavTa  t&v  a[ll(jDv  TtoliTQv  e^d)QiCoVy  ei] 
Tig  d[oyLoi]ri  fieiCco[v  elvai  T^g  TtoXiTeiag'  /ai  TtQtH-] 
Tog  d)aT[Q]aKiad^ri  tQv  [TOio^Tcov  ^AQiaTeidrig  -mi] 
Edvd^iTtTtog  [6]  ^AQicp[QO)vog .  TteQi  Tofj  daTQayaafxof)] 
TavTa.     N[iyio]di^i,i[ov  aQXOVTog^  eTteidrj  Tolg  Ta  fxe-] 
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16  ralla  [rd  iv]  MaQ(jt)\veiq  %at  h  ^avQsliif  aQyijQeia'] 
yieyiTrj[iJ,€V0Lg  rd  e%  t(ov  (leTaXXojv  TtoXXd  ^v,  ed-eX-] 
ovTcov  [de  Ttov  TtohTdov,  wg  ytal  TtQOTeQOv,  TodTO  to  ccq-] 
[y]^QLOv  [diaveif^aiy  Qe^iaToyiXfjg  TtaQicov  eiTtev,] 
^v  XQfj  6[cavofir]v  idv  ycal  eytaTOv  TtoXlTaig] 

20  [ToTg  7t]l[o]vaL[a)TdTotg  dovvai  elg  TQi^QOvg  aTo-] 
Xov  exdaTq)  Td[lavTOv .  ytav  (lev  aQsar]  ^  vadg,] 
T[d  dJivdXcofjia  Tfjg  ^'[cwg  t^  Ttolec  Xoyiad-^vac.] 
[e]i  ds  (jLifj,  yLOfjiiaaad^aL  [to  daveia&ev  TtaQd  6e  t^Jov] 
6a  [v]  eiaafievwv  la  [^elv  eyyvovg  daqjaXelg .  ol  6e] 

25  [e7toi]riaa[v]  TQi^Qeig  —  — . 

1.  1.  Primae  lineae  extant  in  papyro  vestigia,  sed  fieri 
non  potest,  ut  uUam  litteram  legamus. 

L  3.  Blassius  in  initio  lineae  rjyi  scriptum  esse  dixit, 
sed  nihil  eius  generis  vidi. 

Ante  litteram  a  servata  est  cathetus,  quae  posterior 
pars  litterae  7t  videtur  fuisse. 

1.  11.  Post  a  invenitur  signum,  quod  ad  6  pertinet 
sine  dubio. 

ij  ante  ju  magna  difficultate  legi  potest. 

1.  13.  Aliam  formam  litterae  ^  atque  in  linea  5  fr. 
P  a  librario  usurpatam  esse  ex  iis,  quae  extant,  colligi  potest. 

cf.  p.  6. 

1.  20.  Quae  in  hac  linea  legantur,  difficile  est  dictu. 
Vidi  magna  assiduitate  adhibita  haec:  l  .  vai. 


s 


Quamquam  in  altera  disputationis  parte  diiudicabimus, 
num  Blassius  aut  Bergkius  verba  quae  extant  recte  com- 
pleverit,  hoc  tamen  loco  addamus  quaestiones  magis  philo- 
logicas,  quam  historicas. 

§  3. 
De  Harpocratione. 

Primo  quidem  loco  quaerendum  est,  utrum  Harpocratio 
in  lexico  rhetorico  verba  scriptorum,   quos  laudat,   e  libris 


) 


) 
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eorum  ipsis  exscripserit  ne«ne.  Qua  in  quaestione  magni 
interest,  ut  demonstrare  studeamus  Harpocrationem  scriptorum 
oratores  solos  inspexisse. 

In  scriptoribus  afferendis  duobus  generibus  formularum 
utitur  Harpocratio.  Si  leguntur  formulae,  quas  in  duas 
partes  dividere  possumus: 

1)  a.  6  6eTva   ev  Tivi  ^i^llq)  (prialv   secuntur  verba,  ut 

p.  4,  8  (Dindorf)  '^vTifpdov  ev  t(^  TteQt  dXrid-elag 
q)r^aL  p.  208,  1 :  Bevoq)(bv  ev  Ty  ^aytcovcov  TtoXiTelcjc 
(prjaL 
b.  6  6eiva  ev  Tivi  ^i^Xici)  Xeycov  cpriai  secuntur  verba, 
ut  p.  17,  12:  ^EcpoQog  ev  tjj  6'  TteQl  &QaMcov  Xeycov 
(prialv.  p.  144,  8;  Sevocptov  ev  ^'  ^va^daecog  jteQi 
&Qa%(!t)v  Xeycov  cpr^aL 

2)  a.  6  6elva  ev  Tivi  ^i^li(p  secuntur  verba  ut  p.  34,  5: 

^la%ivrig  ev  t(^  zard    TifxdQXOV   p.    34,    13:    ^v- 

yiodQyog  ev  tc^  KaTd  yivyidqQOvog. 
b.  6  6eiva  ev  TiVi  ^i§li(i)   oVtco   leyei  secuntur   verba, 

ut  p.  29,  4 :    ^QiaTOTeXr^g   ev   Trj    OytovvTicov   ovTca 

Xeyei. 
verisimile  est  verba  scriptoris  ipsa  relata  esse,  non  e  scrip- 
tore  ipso,  sed  e  fonte,  quo  usus  est  Harpocratio  in  lexico 
componendo.  Sin  autem  invenimus  formulas  ut  (hg  6  6eiva 
q)rial  aliasque,  quae,  ut  fere  fit,  in  exitu  verborum  scriptoris 
positae  sunt,  sententia  modo  verborum  scriptoris  expressa 
est.  In  fragmentis  politiarum  Aristotelis,  quae  ab  Harpo- 
cratione  servata  sunt,  haec  distinctio,  quam  exposuimus, 
distinguenda  est.  Legimus  igitur  s.  v.  vavKQaQiyid  verba 
ipsa  Aristotelis,  ubi  haec  sunt:  ^AQiaTOTeXrig  ev  A&rjvaicov 
TtoXiTeicf  qr^al'  yiaTeaTriaav  6e  6rifxdQxovg  ttjv  avTrjv  exovrag 
eTtifieleiav  Totg  TtQOTeQOv  vavyiQdQOig'  6rjfiovg  dvTi  t&v  vav- 
yLQaQi(ov  eTtoiriaav '^^).     Quibus  verbis  Bergkius  usus    est  ad 


14)  Non  possum  transgredi  in  Valentini  Kose  partes,  qui  Aristot. 
pseudep.,  p.  419  putat  in  scholiis  Aristophaneis  Harpocrationem  verba 
haec  ex  duobus  locis  contracta  invenisse. 
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papyri  reliquias,  quas  habemus^.  11%  complendas ,  ubi  le- 
gitur:  nareOTriae  de  /xxl  6ri(,idq%ovg,  tyjv  avTrjv  exovxag  eTtt- 
(xelEiav  To7g  TtQOTeqov  vav^Qaqoig  yiat  Tovg  di/jfiovg  dvTl 
Ttov  vavyiqaQi&v  iTtoiriae.  Videmus  igitur  non  satis  sincera 
Harpocrationem  verba  Aristotelis  reddidisse,  quod  nonnuUis 
exemplis  demonstrabo. 

Lex.Cantabr.  rliet* 
p.  674,  7: 


Harpocrat.  s.  v. 
TtaQdoTaaig.  ^Q. 
iv  ^&r]v.  TtoX.  uEQi 
Ttov  d^ea^oQ^er&v 
Xlycov  q^riaiv  ovTcog' 
elal  de  yqacpai 
jtQogavTOvg,  &v7ta' 
qdaTaaig  Tid^eTai, 
^eviag  "/.ai  dcogo- 
^eviag,  av  Ttg  d(jOQa 
dovg  ditocpvyrj  Ttjv 
^eviav  xai  ipevdey- 
yQacpfjg  ^ai  xpev- 
8oAXr(tiag  yiai  ^ov- 
Xevaewg  yiai   dyQa- 


Harpocr.  s.  v.  dco- 
QO^evia.  ^Q.  ev 
^d-.  TtoX.  ^rteQi  Ttov 
&ea(xod^eT(jjv  Xi^ycov 
yQdffei  TavTi* 
elai  de  xai  yQacpai 
TtQog  avTOvg ,  S)v 
TtaQdaTaaig  Tid^e- 
Tac,  ^eviagytaidojQO- 
^eviag,  av  rtg  dcHoQa 
dovg  dTtocpvyrj  Ttp^ 
av/ocpavTiav. 


elai  de  '/.ai  yQacpat 
TtQog  avTOvg ,  S)v 
TtaQdaTaaig  Tid^e- 
Tat,  ^eviag  ycai  dcoQO" 
^eviag'  ^eviag  (xev 
edv  Tig/aTriyoQfjTaL 
^evog  eivai,  dcoQO- 
^eviag  de  edv  rtg 
dtoQa  dovg  dTtocp^yrj 
TYjv  ^eviav. 


cpiov  "/ai  fiioixeiag. 

Grammaticum,  qui  composuit  lexicon  Cantabrigense, 
puriora  verba  Aristotelis  tradidisse  puto,  ut  quispiam  verbis 
comparatis  intelligere  potest.  Sed  etiam  alter  locus  Aristo- 
telis  bis  ab  Harpocratione  allatus  eadem  demonstrat. 


Harpocr.  s.  v.  aTto- 

aTaaiov. 
u4q.  ev  ^d'.  TtoX. 
yQdcpei  TavTi'  o^^Tog 
de  elgdyei  dinag 
Tdg  Te  Tov  dito- 
OTaaiov  y.ai  dnQO- 
GTaaiov  '/at  ^sXiiQcav 
y.ai  ejtr/XrjQcov. 


Harpocr.  s.  v.  TtoXe- 
(xaQxog. 

^^Q.  ev  ^d-.  TtoX. 
TtQog  TavTa,  cpr^aiv, 
avTog  Te  elgdyei  di- 
%ag  Tdg  Te  TOfj  aTto- 
OTaaiov  yiai  aTtQO- 
aTaaiov  ylrJQcov  %ai 
eTtr/Xi^Qcov  Tolg  f^e- 


Lex.  rhet.  Seguer. 
p.310,  9  ed.Bekker. 

6  Ttole/AaQxog  {eig- 
dyei  dr/ag)  aTtoaTa- 
aiov  ycai  '/XrjQcov 
yiai  eTtiY^X^QCov  Tolg 
IxeTor/Oig  nai  ToXka 
oaa  Tolg  daToXg  6 


(fi 
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^Oig  ^ai    TccXXa 

ng  TtoliTatg  6 

Tat^a   Tolg 

loig    6  TtoXe- 

[og. 


>/ 


aQXO)v,  ovTog  Toig 
fieroiyoig  TtaQexe- 
Tai. 


^SO  Priore  loco  HarpocFatio  sine  uUa  causa  verba  Aristo- 
teUs  ita  contraxit,  vix  ut  sententiam  intelligere  possimus, 
cum  ToXg  ftetoiyiOig,  quod  sententiam  recte  explet,  non  ad- 
diderit.  Sed  etiam  alter  locus  multum  ab  Aristotele  differre 
videtur,  si  comparamus  verba  lexici  rhetorici  Segueriani. 
Harpocrationem  ipsum  illa  Saa  Tolg  daTolg  6  cxqxcov,  quae 
legimus  in  lexico,  de  suo  mutasse  in  Saa  Tolg  TtoliTatg 
puto,  quia  difficile  erat  factu,  ut  Ttoliraig  in  daToXg  muta- 
retur,    cum    verbum    daTog   recentioribus    temporibus    non 

usurparetur. 

Lexicon  autem  Harpocrationis,  quomodo  nobis  est  ser- 
vatum,  nihil  esse  nisi  breviarium  ex  aliis  lexicis  rhetoricis 
male  coUectum  Blassius  v.  cl.  nuperrime  papyro  graeco,  qui 
€st  in  museo  Berolinensi  Aegyptiaco  nr.  167  adhibito,  de- 
monstravit  (Hermes  XVH,  1882,  p.  154.  158).  Talibus  for- 
tasse  causis  commotus  Valentinus  Rose  statuit,  Aristotelis 
politiarum  fragmenta  non  ex  Aristotelis  libro  ipso,  sed  ex 
Didymi^^)  commentariis  Harpocrationem  arripuisse,  cui 
Boysenus^^),  qui  de  Harpocrationis  fontibus  disquisivit,  p.  17 

assentiri  noluit. 

Harpocrationem  scriptores,  quos  laudat,  non  inspexisse 


) 


15)  Meierus  (Opusc.  acad.  H,  p.  147  sq.)  comprobavit,  Harpocrationei 
lexici,  si  de  aetate  eius  esset  ex  scriptorum  temporibus  iudicium  facien- 
dum  '  quibus  ab  eo  denunciaretur  testimonium,  fundamenta  videri  Augusto 
imperante  neque  tamen  ab  ipso  Didymo  iacta  esse,  sed  a  grammatico 
aliquo,    qui    aut   Didymo    aequaiis    fuisset    aut    paulo    post   Didymum 

VITf  1  ^fiA  1 

16)  Boysen,  De  Harpocrationis  lexici  fontibus  quaestiones  selectae, 
gr.  4,  Kieliae  1876. 
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locis  Xenophontis,  quos  attulit,  collajj^^jmjjMijrarg^MTieo. 
Quamquam  tribus  locis  p.  144,  9^^^^^^^^HB^ab. 
Yn,  4,  4;  p.  208,  1  =  Laced.  ^^^^HBHIv  18  = 
Anab.  11,  3,  36  admodum  accur^^^^^^enophontis  ex- 
scripta  sunt,  reliqui  tamen  loci  eiu^Biisunt,  vix  ut  putare 
possimus,  Harpocrationem  legisse  S^phontis  scripta.  N^^ 
non  modo  non  accurate  verba  Xenophontis  rettulit  Hf^ 
p.  202,  1:  Sevoq)(2)v  ^^va^daeojg  a  '  ^ytal  airov  ytat  fdellvrjg^ 
iv  ds  Ttp  avrqi'  "^tzoXvv  de  a^aajiiov  ytat  jLiehvov^  ycat  ev  g\ 
yiat  OTtQia  Ttdvca  yiat  /LieXivovg\  quae  verba  in  Xenophontis 
libro  sic  extant  I,  5,  10:  olvov  re  eyt  rfjg  ^aXdvov  TteTtot- 
ril^Uvov  Tfjg  drtb  tov  q)oivL7tog  %at  oItov  fxelivrig;  11,  2,  22: 
Ttoli)  3e  yiat  arjaafxov  ytat  f,ielivriv;  YI,  4,  6:  q)eqei  yaQ  ^ 
yfj  yiat  yiQL&dg  yiat  nvQOvg  ytat  OTtQta  TtdvTa  ytat  [xeXivagj 
sed  etiam  numerum  librorum  ita  confudit,  ut  ex  ea  re  col- 
ligere  quispiam  posset,  locos  ipsos  Harpocrationem  non  in- 
spexisse,  ut  p.  244,  18  locum  affert  e  libro  tertio,  qui  est  m 
libro  secundo,  quod  vitium  librariorum  culpa  ortum  esse  non 
potest,  cum  omnes  hoc  loco  praebeant  codices:  Sevocp&v 
yovv  ev  y'  'EllrivLyKxjv.  Similiter  miro  quodam  consensu 
p.  108,  18  in  codicibus  omnibus  s'  pro  «,  p.  270,  12:  ij 
pro  g  scriptum  est.  Si  autem  Harpocratio,  per  quem  stetit, 
quominus  hoc  vitium  oriretur,  libros  Xenophontis  revera  in- 
spexisset,  numerum  librorum  ita  confundere  non  potuerat. 
Quam  meam  sententiam  comprobare  videntur  ea,  quae  le- 
guntur  s.  V.  v.Qco^vlog'  ^laxivrjg  ev  tc^  yiaTa  KtriaicpdjvTog. 
HyifjaiTtTtog  /xev  eoTiv  6  KQcb^vXog  eTtiyialoijf^evog ,  ytvQicog 
de  eidog  tl  e/^i7tloytfjg  eaTtv  6  ytQco^vXog,  yta&d  cpr^ai  Gov/tv- 
didrig  ev  a  \  Si  autem  Harpocratio  revera  legisset  Thucydidis 
librum  primum  (c.  6),  hunc  locum  ad  sensus  verbi  ytQco^vXov 
exphcandum  afferre  non  potuerat.  Nam  apud  Thucydidem 
nihil  legimus  de  genere  ytQco^vlov. 

Cum  iam  paulo  supra  viderimus  Harpocrationem  non 
recte  s.  v.  vavytQaQi/td  Aristotelis  verba  exscripsisse ,  mira 
haec  esse  non  possunt.  Verba  autem  drj/,iiovg  dvTt  t&v 
vavytQdQcov  eTtoir^aav    non   esse   Harpocrationis   Bekkerus   et 
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Dindorfius,  qui  uncis  haec  incluserunt,  certis  argumentis  non 
allatis  putaverunt  ^*^). 


§4. 
De  Polyaeno. 

De  Polyaeno  licet  nonnuUa  addere,  quem  non  Aristotelis 
politias,  sed  Ephorum  legisse  Bergkius  putat.  In  eodem 
capite  libri  primi  (30),  cuius  verbis  ad  litteras  fr.  n^  ex- 
plendas  p.  21,  usi  sumus,  de  Themistocle  alia  narrantur, 
quae  et  apud  Herodotum  et  apud  Thucydidem  et  apud 
Plutarchum  (vit.  Them.)  leguntur,  quos  scriptores  ipsos  Po- 
lyaenum  inspexisse  non  verisimile  est.  Herodotum  eum  non 
legisse  coUigere  possumus-  ex  paragrapho  4  h.  cap.,  cum 
nuUa  sit  causa,  qua  commotus  hoc  loco  Polyaenus  ea,  quae 
Herodotus  memoriae  prodidit,  respuerit.  De  Plutarcho  idem 
statuendum  est  ac  de  Herodoto.  Polyaenum  autem  e  multis 
scriptoribus  ea  quae  tradit,  excerpsisse  non  est  verisimile, 
cum  in  libris  componendis  non  multum  operae  posuerit  et 
singulas  partes  non  multo  tempore  intermisso  confecerit. 
Itaque  si  librum  primum  et  secundum  strategicon  contem- 
plamur,  omnia  ex  eodem  fonte  hausta  esse  videntur  ita,  ut 
opus,  in  quo  historia  graeca  tractabatur,  perlegeret  et  quae 
ad  propositum  libri  pertinere  videbantur,  exscriberet  alio 
scriptore  non  adhibito.  Quis  autem  ille  fuerit,  difficile  est 
dictu,  quia  nemo  adhuc  accuratius  de  fontibus  Polyaeni 
disputavit,  quam  rem  tractare  fructuosum  est.  Ea  quae 
Comelius  Nepos  de  Themistocle  memoriae  prodidit,  ex  eodem 
fonte  hausta  videntur,  quo  Polyaenus  usus  est,  quod  paucis 
confirmare  licet. 


A 


17)  Errorem  illorum  virormn  doctormn  iam  correxit,  uti  nunc  video, 
Feodorus  de  Stojentin,  de  Julii  PoUucis  in  enarr.  antiq.  gr.  auctoritate 
(Vratislaviae  1875),  p.  39,  not.  46. 
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Polyae.  2. 

Polyae.  3: 
01    de     EkXrivsg    a%ovTeQ 
iviKTiaav  rrj  aotfia  rod  arqa- 
Trjyov, 

Polyae.  4. 

Polyae.  5. 

Polyae.  8: 
eTtsl  de  ij  vadg  vtvo  xeiixCjvog 
eTtt  Nd^ov/.areq)iqeTO  TtohoQ- 
%ov(4,ivriv  iTt    yid-rivaicoVy 


T(p  vav%XrJQCi)  cpo^rid-elg  ecpqa- 
aevy  ogTig  eYr], 


Comel.  2,  7. 

Comel.  4,  3: 
Hoc  eo  valebat, 
tis  ad  depugnan 
cogerentur. 

Comel.  5,  1. 

Cornel.  6,  1. 

Comel.  8,  6: 
Quae  cum  tempestate 
maxima  Naxum  ferretur,  ubi 
tum  Atheniensium  erat  exer- 
citus,  sensit  Themistocles ,  si 
eo  pervenisset,  sibi  esse  pe- 
reundum.  Hac  necessitate 
coactus  domino  navis,  qui 
sit,  aperit. 


§  5. 
De  ordiiie  fragmentoram. 

Postquam  textum  fragmentorum  constituimus,  quaerere 
nos  oportet,  quonam  ordine  fragmenta  scripta  sint.  Blassium 
in  prima  tractatione  fragmenta  non  recte  ordinasse  Bergkius 
demonstravit  (1.  1.  p.  94),  cui  ex  parte  assensus  est  Blassius 
in  altera  commentatione  (Hermes  XVI  [1881],  p.  4),  ubi 
fragmenta  ordinavit,  sicuti  nos  edidimus.  Videamus  primum, 
num  papyrus  ipse  praebeat  argumenta,  quae  ad  hanc  rem 
diiudicandam  afferri  possunt.  Fr.  I  ^  et  n  *  eodem  sunt 
colore,  simili  modo  I  *  et  n  **.  Blassius  autem  argumentum 
ad  fragmenta  ordinanda  invenisse  putat.  In  fragmenti  enim 
I  ^  lineis  7.  8.  9.  10  nonnuUae  litterae  servatae  sunt,  quas 
cum  iis  quae  in  fr.  n  *  leguntur ,  coniungendas  esse  putat. 
E  loco  quidem  Etymologici  Magni,  quem  Blassius  attulit, 
nihil  fructus  redundat  ad  hanc  sententiam  comprobandam. 
Legimus  enim  hoc  loco  p.  327  (ed.  Sylburg)  s.  v.  ^Eleelg 
haec:    dfjfxog  Tfjg  yiTTcyifjg  ,  covofxaaTai  de  aTtb  TOfj  ev  avTjj 


eXovg'  flcodrig  ydg  6  T^Ttog'  ol  ydg  dfjfiot  Tddv  A&rivaicov  ^ 
dTtb  tcjov  TOTtcov  ^  dTtb  T&v  TtaqayieLf^ievcov  avToTg  ^  d^td  t&v 
iv  avTolg  cpvTdJov  Vj  d^td  tCjv  ev  avrotg  %eLqoTey(vcov  rj  drtb 
td  V  ^  'xvtcjov  dvdqC6v  ^  yvvaiynjov.  Ad  verba  autem  papyri 
explendi^^^^anc  locum  utilitatem  non  habere,  quis  est  qui 
m\\\  intelligat?  cf.  p.  24.  Praeterea  si  Blassii  lectiones  con- 
templamur,  inveniemus  in  linea  10:  cp  aTQidgxovg,  quanquam 
pauluhim  antea  legitur  cpQaTQiag.  .  Sed  haec  sunt  levioris 
momenti;  cum  in  papyro  nihil  legatur  nisi  99,  ego  aliter 
hanc  litteram  explevi.  Cum  autem  reUquae  litterae,  quae 
in  margine  fr.  I  ^  servatae  sunt ,  cum  iis ,  quae  sine  dubio 
recte  coniciuntur,  ut  ex  Harpocr.  s.  v.  vavY.QaQi%d  et  e 
scholib  ad  Aristoph.  nub.  v.  .37  coUigere  possumus,  bene 
congruant,  Blassii  coniecturam  a  vero  haud  procul  abesse  et 
ingeniosam  esse  puto. 

Nos  igitur  fragmenta,  quae  extant,  sic  ordinamus: 

p.  1.   De  Solone,    exscripti  erant  hoc   loco   versuis  illi 
Solonis. 

p.  2.    res  post  Solonem  gestae  usque  ad  Pisistratum. 

p.  3 — 6.    amissae.    res  a  Pisistrato  eiusque  fihis  gestae. 
Clisthenes. 

p.  7.    quomodo   CUsthenes  rempuWicani  Atheniensium 
ordinaverit. 

p.  8.    de  ostracismo.    lex  Themistoclis. 

§  6. 
De  auctore  papyri. 

Restat,   ut  demonstremus ,   Aristotelis   haec   fragmenta 

esse.     Bergkius    primus    hanc    quaestionem    tractavit,    qui 

quamquam  demonstraverat,  fr.  11  *  Aristotehs  esse,  dubitavit 

tamen,  num  reliqua  verba  Aristotelis  ipsius  essent.    Praeter 

locum  Harpocrationis ,  quem  iam  ante  attulimus,   schoUasta 

ad  Aristoph.  nub.  v.  37    verba  Aristotelis    exscripsit :    ^AQi- 

aTOTelrjg  de  7teQi  Kleia&tvovg  cpriai'    KaTeaTr^ae   Kal  drjfidQ- 

xovg  Tijv  avTrjv  ex^vrag  eTtifieleiav  Tolg  TtQOTeQOv  vavKQaQOig' 

TLal  yaQ  Toig  dijfiovg  dvTv  tQv  vavKQaQicov  eTtoilfjaev.     Quam- 
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Polyae.  2. 

Polyae.  3: 
oi    di   ^^Ellriveg    aKovTeg 
ivr^riGav  zfj  Gocpl(f  zov  GTQa- 
TTiyov. 

Polyae.  4. 

Polyae.  5. 

Polyae.  8: 
iTtel  ds  fj  vadg  VTtb  xeLi^(jl)vog 
ETtl  Nd^ovyMTecpeqeTO  tzoXioq- 
^ovfxevriv  ivt    ^^rivaiwvy 


T(^  vav^XrjQti)  q^o^ri&elg  ecpqa- 
Gev,  ogTig  eYri. 


Comel.  2,  7. 

Comel.  4,  3: 
Hoc  eo  valebat, 
tis  ad  depugnan( 
cogerentur. 

Comel.  5,  1. 

Cornel.  6,  1. 

Comel.  8,  6: 
Quae  cum  tempestate 
maxima  Naxum  ferretur,  ubi 
tum  Atheniensium  erat  exer- 
citus,  sensit  Themistocles ,  si 
eo  pervenisset,  sibi  esse  pe- 
reundum.  Hac  necessitate 
coactus  domino  navis,  qui 
sit,  aperit. 


§  5. 
De  ordlne  fragmentornm. 

Postquam  textum  fragmentorum  constituimus,  quaerere 
nos  oportet,  quonam  ordine  fragmenta  scripta  sint.  Blassium 
in  prima  tractatione  fragmenta  non  recte  ordinasse  Bergkius 
demonstravit  (1.  1.  p.  94),  cui  ex  parte  assensus  est  Blassius 
in  altera  commentatione  (Hermes  XVI  [1881],  p.  4),  ubi 
fragmenta  ordinavit,  sicuti  nos  edidimus.  Videamus  primum, 
num  papyrus  ipse  praebeat  argumenta,  quae  ad  hanc  rem 
diiudicandam  afferri  possunt.  Fr.  I  ^  et  11  *  eodem  sunt 
colore,  simili  modo  I  *  et  n  ^^.  Blassius  autem  argumentum 
ad  fragmenta  ordinanda  invenisse  putat.  In  fragmenti  enim 
I  ^  lineis  7.  8.  9.  10  nonnuUae  litterae  servatae  sunt,  quas 
cum  iis  quae  in  fr.  n  *  leguntur ,  coniungendas  esse  putat. 
E  loco  quidem  Etymologici  Magni,  quem  Blassius  attulit, 
nihil  fructus  redundat  ad  hanc  sententiam  comprobandam. 
Legimus  enim  hoc  loco  p.  327  (ed.  Sylburg)  s.  v.  ^Eleelg 
haec:    dfjfiog  Tfjg  ^TTiytfjg  .  wvdfiaGTai  de  aTtb  Tof)  iv  avTrj 
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eXovg'  fX(i)3rig  yag  6  TdTtog'  ol  yaQ  dfjftot  Tdbv  Ad^rjvalcov  ^ 
aTtb  T&v  TOTtcov  lij  CLTtb  T(jjv  TtagaKetixevcov  avTolg  ^  drtb  T(jiv 
iv  avTolc  (fVTdov  ?/  aTtb  Ttov  iv  avTOig  xeiQOTeyv(ov  ^  drtb 
t(ji  w^lj^kdvTcov  dvdgddv  lij  yvvamCiv.  Ad  verba  autem  papyri 
expleno^lanc  locum  utilitatem  non  habere,  quis  est  qui 
n<[il  intelligat?  cf.  p.  24.  Praeterea  si  Blassii  lectiones  con- 
templamur,  inveniemus  in  linea  10 :  cp  aTQidQxovg^  quanquam 
pauluhim  antea  legitur  cfQaTQiag.  .  Sed  haec  sunt  levioris 
momenti;  cum  in  papyro  nihil  legatur  nisi  y,  ego  aUter 
hanc  litteram  explevi.  Cum  autem  reUquae  litterae,  quae 
in  margine  fr.  I  ^  servatae  sunt ,  cum  iis ,  quae  sine  dubio 
recte  coniciuntur,  ut  ex  Harpocr.  s.  v.  vav%QaQiyA  et  e 
scholio  ad  Aristoph.  nub.  v.  37  coUigere  possumus,  bene 
congruant,  Blassii  coniecturam  a  vero  haud  procul  abesse  et 
ingeniosam  esse  puto. 

Nos  igitur  fragmenta,  quae  extant,  sic  ordinamus: 

p.  1.   De  Solone,    exscripti  erant  hoc   loco   versus  illi 
Solonis. 

p.  2.   res  post  Solonem  gestae  usque  ad  Pisistratum. 

p.  3 — 6.    amissae.     res  a  Pisistrato  eiusque  filiis  gestae. 
Clisthenes. 

p.  7.    quomodo   Chsthenes  rempubhcam  Atheniensium 
ordinaverit. 

n.  8.    de  ostracismo.    lex  Themistochs. 


§  6. 
De  auotore  papyri. 

Eestat,  ut  demonstremus ,  AristoteHs  haec  fragmenta 
esse.  Bergkius  primus  hanc  quaestionem  tractavit,  qui 
quamquam  demonstraverat,  fr.  11  *  Aristotehs  esse,  dubitavit 
tamen,  num  rehqua  verba  Aristotehs  ipsius  essent.  Praeter 
locum  Harpocrationis ,  quem  iam  ante  attuhmus,  schohasta 
ad  Aristoph.  nub.  v.  37  verba  Aristotehs  exscripsit:  ^Aql- 
GTOTeXr^g  de  7teQl  KleiGd^tvovg  cpriGr  yiaTeGTriGe  y.al  dr^idQ- 
^^Of^  Tijv  avTYjv  exovTag  eTtL^ieXeLav  Tolg  TtQOTeQOv  vavyQdQOLg ' 
yal  yaQ  Tovg  dij/xovg  dvTt  Ttov  vavyQaQLcov  eTtoirlGev.     Quam- 
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quain  iam  in  iis,  quae  antecedunt,  demonstravisse  putamus, 
primum  omnia  haec  quattuor  fragmenta  ab  eadem  manu 
eodem  studio  in  eundem  librum  scripta  esse  ita  ut  inter  se 
cohaereant,  deinde  excerptorum  nuUum  esse  yestid||^|^ed 
omnia  uno  quasi  tenore  dicta  esse,  tamen  aliis  pPlmentis 
explanare  studeamus,  omnia  Aristoteli  apta  esse.  QujkI 
attinet  ad  fr.  11  ^,  habemus  locum  Heraclidis  Pontici  ^%  qui 
ex  hoc  libro  excerptus  videtur  esse  p.  5  ed.  Schneidew.  ycat 
rbv  Tteql  dazQaMGixov  vofAOv  elgriy^aaTO  ^^),  og  ire&ri  dtd 
rovg  rvQawicovTag  .  %al  aXkoi  xe  djarqaMa&riaav  %al  Bdv- 
d-CTtJtog  ^Aal  'AQtaTeidrig.  Huc  accedit,  quod  ea,  quae  de 
ostracismo  (II  ^,  1.  10  sq.)  exponuntur,  bene  cum  iis,  quae 
Aristoteles  polit.  III,  8  p.  1284%  17sq.  narravit,  congruunt, 
ut  ex  hac  re  fortasse  coUigere  quispiam  possit  haec,  quae 
sunt  in  papyro,  ab  eodem  scripta  esse  ac  quae  in  politicis 
leguntur.  Fragmentum  I  ^  Aristotelis  esse  nuUo  testimonio 
nisi  iis,  quae  paulo  supra  attulimus,  demonstrari  potest. 
Quamquam  alia  praeterea  testimonia,  quibus  comprobatur, 
Aristotelis  haec  fragmenta  esse,  invenire  non  possum,  puto 
tamen  nobis  servatam  esse  partem  codicis  libri  Aristotelici, 
qui  inscribitur  TtoXiTeia  ^^&rivaio)v. 

Atque  de  versibus  Solonis  pauca  sunt  dicenda.    Post- 


18)  Heraclidis  Pontici  scripta  nihil  continere  nisi  Aristotelis  operis 
excerpta  Schneidewinus  contendit,  cui  non  assensus  estFeod.  deStojentin 
1.  1.  p.  46,  not.  51. 

19)  Coraesii  coniecturam  slgrjyi^acivTo  sc.  ol  ^A&rivaloL  omnes  edito- 
res  in  textum  receperunt,  quia  sigrjyrjaaro  ex  iis,  quae  antecedunt,  ex- 
pleretur  in  efgriyi^aaTo  '^fnniag.  Nos  tamen  alio  modo  verba  explicare 
studeamus.  Epitomator  sententia  quadam,  in  qua  Clisthenes  commemo- 
rabatur,  omissa  verba,  quae  apud  Heraclidem  secuta  sunt,  exscripsit. 
Cuius  generis  alia  in  hoc  libro  inveniuntur  exempla,  quorum  hoc  affero 
p.  4:  Toijg  fjL^Ta  KvXiavog  ^ca  t^v  TvqavvCSa  inl  tov  ^cjfxov  T^g  d-eoC 
n€(f€vy6Tag  ol  neQl  Mtyaxlia  anixTHvav,  secuntur  haec :  xal  Tovg  ^Qa- 
aavTag  (bg  Ivayelg  ijlawovj  quod  ad  eos,  qui  in  sententia  priore  ol  nsQl 
Meyaxlia  vocantur,  referendimi  est.  Quam  falsa  haec  explicatio  sit,  quis 
est,  qui  neget?  Hoc  quoque  loco  sententia  est  omissa  et  verbis  illis  est 
adiciendum  ol  ^Ax^rjvaloc, 
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quam  versus  non  ex  Aristide,  ut  existimavit  Bergkius,  ex- 
scriptos  esse  iam  antea  exposuimus,  restat,  ut  refutemus 
alteram  opinionem  Bergkii,  qui  putat  et  versus  tam  multos 
afferre  neque  Aristoteli  neque  libro  tam  arcte  et  commode 
scripto  aptum  esse  et  versus  a  lectore  intento  additos  esse. 
Lectorem  autem  quendam  hos  versus  addidisse  concedi  non 
potest,  quia  papyri  forma  demonstrat,  omnia  ab  eadem  manu 
scripta  esse.  Alteram  Bergkii  opinionem,  quam  rettulimus, 
iam  Blassius  (Hermes  XVI,  1881,  p.  42)  impugnavit  allato 
loco,  qui  est  in  Aristotelis  libro  7teQl  dvaTtvofjg,  ubi  versus 
XXV  Empedoclis  (p.  473)  afferuntur.  Sed  tamen  multi  loci 
commemorari  possunt,  ubi  complures  versus  Aristoteles  ad 
sententiam  comprobandam  affert  et  multis  locis  ad  orationem 
explendescendam  dicti  esse  videntur,  quia  iis  omissis  sen- 
tentia  intelligi  potest.  Ad  quam  sententiam  comprobandam 
locos  nonnuUos  Aristotelis  addam. 


400% 
401  % 
437  \ 
p.  633% 
T).  843  \ 


P- 
P- 
P- 


in  libro  TteQt 
Y,6af,iov, 


11  quattuor  versus  Homeri 
28  novem  versus  Orphicorum 

26  decem  versus  Empedoclis,  JteQi  alai^i^aecog. 
19  decem  versus  Aeschyli,  l^coojv  \axoQia, 

27  sex    versus    epigrammatis    cuiusdam,    TteQi 

d^avfiaaio)v  dyiovafxdTcov. 

p.  1095  ^,  30  quattuor  versus  Hesiodi,  ^^txa  Ni/.ofia%Lm. 

p.  1367  %  11  quattuor  versus  Alcmanis,  QriTOQt/;i^  a. 

p.  1397  %  13  septem  versus,  QriTOQtyLrj  /?'. 

Cur  autem  hoc  loco  versus  illi  Solonis  apti  non  sint, 
demonstrare  nemo  potest.  Nam  apud  quem  scriptorem  Ari- 
stoteles  mehorem  invenire  potuit  explicationem  harum  rerum, 
quam  apud  Solonem  ipsum,  qui  in  versibus  illis  optime 
aetadxS^eiav  eiusque  eventa  demonstraverat  ?  Itaque  argu- 
mentum  invenire  non  possum,  quo  commotus  existumo,  versus 
ab  alio  sive  lectore  sive  librario  sive  scriptore  atque  ab 
Aristotele  ipso  additos  esse. 


^mimm^mmmfii-msm  .■.>  tfn  i.    v^lt  ■-■f  'Mi  ■  w.f 


XCf 


II. 


Disputatio  historica. 


Quae  hoc  titulo  inscripto  ordini  pMlosophorum  amplis- 
simo  universitatis  Berolinensis  proposui,  publici  iuris  faciam 
hoc  anno  in  libro,  qui  inscribitur :  Forschungen  zur  attischen 
Geschichte  I,  1883. 


De  tabulis  adiectis. 

Cum  fieri  non  posset ,  ut  tabulas  photolithographicas 
adderem,  imprimis  id  egi,  ut  litteras  omnes  eodtJii  loco 
ederem,  quo  in  papyro  scriptae  sunt. 
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ZJiN6tTCiv»c  Jipu 

TJLyr-Jih/     ^^Hju^ 
TJiKXJiTJL     JUJLpi 

\CeiCrH 
^Ntoo  n 

X  YCI 

XoN^KJiCTWT^ 
NXSotiU/rHC 
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NT^VOdJNTo  YCX  Atr® 
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Htigo  Lmidtvehr  de  vita  sua. 

NattiS  sum  a.  d.  VII  Kal.  Sept.  a.  MDCCCLIX  m 
oppido,  qtiod  Halherstat  dicitur,  patre  Carolo,  magistro 
scholae,  quam  frequcntant  filiae  nobilium  ordinum,  matre 
Ludovica  e  gente  Gerholdiana,  quos  adhuc  vivere  ex  intimo 
animo  laetor.  Fidei  addictus  sum  luthericae.  Primis  dis- 
ciplinae  rudimentis  a  patre  imhutus,  cum  annum  agerem 
undecimum,  in  Stephaneum  gymnasium  Halherstadense,  quod 
tum  Tlieodoro  Schmidio  floruit,  intravi.  Cuius  scholae  magi- 
strorum  auspiciis  maturitate  examine  comprohata  mense  Apr. 
a.  MDCCCLXXIX  Lipsiam  migravi,  primum  medicinae, 
deinde  consiUo  mutato  studiis  historicis  et  philologicis  operam 
daturus,  unde  post  his  sex  menses  vere  a.  MDCCCLXXX 
academiam  Jenensem  adii.  Tum  ad  studia  ad  finem  per- 
ducenda  Berolinum,  litterarum  artiumque  in  sedem  celeherri- 
mam,  me  contuli.  Docueruntme:  G.  Curtius,  Gardthausen, 
Hermann,  Hildehrand,  Lipsius,  Masius,  OverhecJc,  BihhecJc, 
Voigt  Lipsiae;  Geher,  ScJimidt  Jenae;  Jo.  Gust.  Droysen, 
Jo.  Droysen,  Hiihner,  Kiepert,  A.  KircJihoff,  Miiller,  Paul- 
sen,  Bohert,  SchmoUer,  SteintJial,  de  TreitscJiJce ,  VaJilen, 
Wagner,  Wattenhach,  WeizsdcJcer,  Zeller  Berolini.  Exer- 
citationihus  interfui  his:  Lipsiae  proseminario  regio  philo- 
logico,  Jenae  exercitationihus  historicis  Geheri ,  Berolini 
exercitationihus  Jiistoricis  Jo.  Droyseni,  Wei^sdcJceri,  philo- 
logicis  Vahleni,  praeterea  Jo.  Gust.  Droysenus  ut  societatis 
historicae,  Hiihnerus  ut  societatis  philologicae  sodalis  essem 
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henigne  permiserunt  Quibus  viris  illustrissimis  ea  quae 
decet  observantia  cum  grates  hdbeam  maximas,  tum  Droyse- 
norum  patris  filiique  et  Hvibneri,  quos  insigni  benignitate 
mihi  nunquam  non  adfuisse  laetabundus  profiteor,  nomina 
grata  piaque  memoria  prosequi  non  desinam. 


i 


Sententiae  controversae. 


\ 


1.  Onckenus  (Staatslehre  des  Aristoteles  II,  330  sqq.) 
de  Lycurgo  Lacedaemonio  non*  recte  iudicavit. 

2.  Stemmata  regum  Lacedaemoniorum  fide  digniora 
sunt,  quam  stemmata  reliqua  regum  Graecorum,  quae  tra- 
duntur  a  chronographis. 

3.  Ctesias  in  Persicis  non  memoriae  prodidit  pugnam 
Plataeensem  factam  esso  ante  pugnam  Salaminiam. 

4.  Apud  Lucianum  (Paras.  cap.  XXXVII)  legendum 
est:  q)LloG6q)ovg  f,iev  eTtt  7taQaaLTia  OTtovddaavTag  ^dei^a. 

5.  In  Luciani  Alexandri  cap.  XLIV  codicum  lectio 
non  est  mutanda,  sed  scribendum :  ol  dvgTvxelg  e/Leivoi  olyit- 
xai  avTOv  olrjd-evTsg  ?/  iv  tc^  NelXo)  rtXiovTa  dcecp&dQd^ai 
Tdv  veaviaKov  })  ymI  V7tb  XrjaT&v  {^toXlol  ydq  ^aav)  TOTe 
dvijQfjad^ai,  eTtavfjld-ov  dTtayyellovTeg  avTod  tov  d(paviaiLi6v. 

6.  Divisionis  Poloniae  a.  1772  factae  Fridericus  II  rex 
Borussiae  auctor  non  fuit. 

7.  Wenceslaus  rex  placitum,  quod  Sept.  1379  erat 
Francoforti  ad  Moenum,  non  frequentavit. 

8.  Rhetra,  quae  legitur  npud  Plutarchum  (vit.  Lyc.  VI), 
genuina  est. 
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